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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
so sidlom v Bratislave, Pajvétunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému U. R., C.. XX. XX.XXXX, S. A. U., L. XXXX/
XX, o zaplatenie 1.476,69 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k.
5C/12/2016 - 149 z 09.06.2017

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku, ktorym v ¢asti o zaplatenie 542,50 eur s prisl. bola zaloba zamietnuta tak,
Ze zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu:

- 188,98 eur s roénym urokom z omeSkania 8,75 % od 26. 02. 2013 do zaplatenia
- 161,68 eur s roénym urokom z omeSkania 8,75 % od 26. 03. 2013 do zaplatenia
- 134,54 eur s ronym urokom z omeSkania 8,75 % od 26. 04. 2013 do zaplatenia
- 57,31 eur s ro€nym urokom z omesSkania 8,5 % od 26. 05. 2013 do zaplatenia

vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V ostatnej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu ne priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom zamietol Zalobu a
Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 646,84 eur s prisl. predstavujicej
neuhradend cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby vyuctované Zalovanému fakturou ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 192,97 eur so splatnostou 25.02.2003, €. XXXXXXXXXX na sumu 168,26
eur so splatnostou 25.03.2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 185,51 eur so splatnostou 25.04.2013, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 100,10 eur so splatnostou do 25.05.2013. Vychadzal zo zistenia, Zze pbdvodne
predmetom konania bola zaloba o zaplatenie 1.476,69 eur s prisl., rozsudkom zo dna 06.05.2016,
Zaloba bola zamietnutd. Rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo diha 29.12.2016 bol zruSeny
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 646,84 eur s prisl. vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zru$enia vec bola vratena na dalsie konanie. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 20. 11. 2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. Bratislava na
Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzavrel dia 19. 11. 2012 so Zalovanym Zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXZXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, na zaklade tejto



Zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby. Postupca vyuétoval Zalovanému cenu
za poskytované telekomunikacné sluzby a Zalovanému vystavil nasledovné faktiry: €. XXXXXXXXXX
na sumu 192,97 eur so splatnostou 25. 02. 2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 168,26 eur so splatnostou
25. 03. 2013, €. XXXXXXXXXX na sumu 185,21 eur so splatnostou 25. 04. 2013, & XXXXXXXXXX na
sumu 100,10 eur so splatnostou 25. 05. 2013 a €. XXXXXXXXXX na sumu 829,85 eur so splatnostou 25.
03. 2014. Zalovany tieto pohladavky doposial nezaplatil. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania, na ktorej zotrval, sud posudzoval, & v danom pripade namietané premi¢anie narokov vo
vySke 646,84 eur s prisl. predstavujucej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby je dévodné.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 105, § 101 OZ vychadzajuc z predloZenych faktur dospel k zaveru,
Ze naroky Zalobcu ohfadom sumy 192,97 Eur, 168,26 Eur, 185,51 Eur a 100,10 Eur, so splatnostou 25.
02. 2013, 25. 03. 2013, 25. 04. 2013 a 25. 05. 2013 su preml&ané. Zalobca Zalobu podal diia 20. 02.
2016, teda po lehote splatnosti. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania, sud narok
Zalobcu nemohol priznat, nakolko nebolo uplatnené v dvojroénej subjektivnej lehote. Podla nazoru sudu
sa dalSie ustanovenia OZ o premi¢ani naroku nemdzu v tomto pripade uplatnit, pretoZe ide o naroky
Zalobcu vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluzieb, pri€¢om Zalobca uz v
Case vystavenia faktur, vedel o svojom naroku voci zalovanému aj o vyske.

4. O trovach konania rozhodol podla § 257 C.s.p. a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na
nahradu trov konania, pretoZe Zalobca v konani nebol Uspedny a Zalovany si Ziadne trovy neuplatnil.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu preskiumat a zmenit tak, aby v napadnutej Casti
Zalobe bolo vyhovené, resp. zrudit a v rozsahu zruSenia vec vratit sidu na dalSie konania a nové
rozhodnutie, zaroven vy islil trovy odvolacieho konania. Poukazujuc na predchadzajuce rozhodnutie
sudu prvej inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu, konStatoval, Ze ust. § 391 ods. 2 C.s.p.
v danom pripade nebolo dodrZzané, kedZe sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nijakym bliz8im
a zrozumitelnym spésobom nezddvodnil. Rozhodnutie sudu neposkytuje Ziadne vysvetlenie svojho
postupu a zdévodnenie zamietnutia Zaloby. Opatovne poukazoval na skuto&nosti uvadzané v odvolani
proti prvému rozsudku zo dfia 06.05.2016. Po citacii § 101 OZ poukazujuc na to, Ze najskér splatna
faktira mala stanovenu splatnost 25.02.2013 k zaciatku plynutia premliacej doby doslo 26.02.2013,
to znamena, Ze premi€acia doba by uplynula 26.02.2016. KedZe si uplatnil Zalobou svoj narok na
sude 20.01.2016, nemozno uplatneny narok v Casti vy3Sie uvedenych Styroch faktur povazovat za
preml¢any. Zdbérazfoval, Ze pokial sid na dany pripad aplikoval dvojroénu premi€aciu dobu, nevie
urCit, na zaklade Coho takto postupoval, ked z odévodnenia rozhodnutia tdto skuto€nost nevyplyva.
Z uvedeného dévodu nevie nalezite a skutkovo pravne argumentovat’ za uéelom vyuzitia opravného
prostriedku, kedZe z odévodnenia nie je mozné zistit, akymi pravnymi Gvahami sa sud pri svojom
rozhodovani riadil. Rozsudok povazoval za zmato&ny a uvedeny postup hodnotil ako postup, ktorym
mu bola odfiata moznost konat pred sudom. V tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie NS SR sp.zn.
6S20/6/2009, Cast ktorého citoval a taktiez poukazoval aj na rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/139/2011
a 7Cdo/31/2011.

6. Odvolanie Zalobcu bolo Zalovanému dorugené 11.09.2017. Zalovany zostal v odvolacom konani
necinny.

7. Krajsky sud v KoSiciach pred rozhodnutim o odvolani dorudil Zalovanému kopie faktur, ktorymi pravny
predchodca Zalobcu uétoval Zalovanému ceny za poskytované telekomunikaéné sluzby, a to fakturu &.
7301251636, €. 7302372847, €. 7303495244, €. 7304626721 s tym, Ze ma moznost sa k nim v lehote
10 dni od ich doru€enia vyjadrit.

8. Zalovany sa k dorutovanym listindm nevyjadril napriek tomu, Ze zasielka mu bola dorugena
28.01.2019.

9. Podla § 204 C.s.p. dékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania dorueny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

10. Citované ustanovenie sa v zmysle § 378 ods. 1 C.s.p. pouzZije primerane aj na odvolacie konanie.



11. Zalovany sa k listinam nevyjadril a ich obsah nespochybnil.

12. Vzhladom na vySSie uvedené nebolo potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie za u¢elom vykonania
ddkazu tymito listinami.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 C.s.p. a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie rozsudku, preto odvolaci sud
v zmysle ust. § 388 C.s.p. zmenil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27. februara 2019 o0 09.30 hodine
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. posch., pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 15.02.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KosSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3C.s.p.

15. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie, pokial sud konstatoval, Ze nim uplatneny
narok v ¢asti zaplatenie 646,84 eur s prisl. je premiCany.

16. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Predmetom konania je Zaloba o zaplatenie ceny za poskytované telekomunikaéné sluzby vyucétované
faktdrou €. XXXXXXXXXX, ktorej splatnost’ nastala 25.02.2013, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnost
ktorej nastala 25.03.2013, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnost ktorej nastala 25.04.2013 a fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnost’ ktorej nastala 25.05.2013. Predmetom konania je teda Zaloba o plnenie, pri
ktorej spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze je potrebné vychadzat z ust. § 101 OZ pri posudzovani
(ne)ddvodnosti Zalovanym vznesenej ndmietky preml€ania. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola podana na
sude prvej inStancie dfia 20.01.2016 je zrejme, Ze ani v jednom pripade neuplynula zakonom stanovena
trojro&na preml€acia lehota, ako to spravne konstatoval aj Zalobca v odvolani. Uvedené faktury sa stali
splatnymi 25.02.2013, 25.03.2013, 25.04.2013 a 25.05.2013, teda do podania Zaloby neuplynula doba
troch rokov. Pokial teda sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok Zalobcu v tejto ¢asti je premliany, tento
zaver nie je spravny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud prvej instancie na
dany pripad spravne aplikoval ust. § 101 OZ, av8ak nespravne ho vylozil.

18. Na dany pripad, ako to kontatuje aj sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti, nie je mozné aplikoval
dalSie ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce inu preml€aciu dobu, t.j. ani ust. § 106, ani ust.
§ 107, kedZe predmetom konania nie je narok na nahradu $kody, ani pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia.

19. Pravny vztah medzi pévodnym dodavatelom a Zalovanym vznikol 19.11.2012, t.j. za u€innosti zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

20. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (platného
a ucinného v Case uzavretia Zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo a) na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu, b) na nahradu Skody spOsobenej na verejnej sieti
a na verejnom telekomunikanom zariadeni, c) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, ak 1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu



je technicky neuskutolnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby alebo by bolo mozné len s
vynaloZenim neprimerane vysokych ndkladov, 2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Zze bude dodrziavat
zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym
odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim zmluvu alebo sa nachadza v zozname dlZnikov podla
osobitného predpisu, 3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
d) do€asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu 1. jej zneuZzivania, a to az
do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujdcich jej zneuzivanie,
2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo 3. podstatného poruSenia inych zmluvnych podmienok
zo strany u&astnika; do€asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajiucom
nalezitom upozorneni, e) pozadovat' od u€astnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb predlozenie preukazu totoZnosti, vyhotovit kdpiu preukazu
totoznosti alebo od¢itat Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia
poskytnutych udajov u€astnika podla odseku 2 pism. b).

22. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zdkona &. 351/2011 o elektronickych komunik4ciach, podnik je
povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c), b) pri uzatvoreni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat a overovat Udaje u€astnika vratane u€astnika pouzivajuceho
predplatené sluzby podniku a viest evidenciu tychto udajov, c) pisomne, elektronickou postou alebo
sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit' U¢astnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatni zmenu
zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim
uCastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami méze
podrobne oboznamit.

23. Podla ustanovenia § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

24.V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti u€astnika, ktory
nesplnil povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v citovanych ustanoveniach
alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukdzana vébec).

25. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

26. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujuce tvrdené skutolnosti;
Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno preukazat’ uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial
nie su tieto skuto&nosti preukazané, zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu.

27. Z obsahu faktury €. XXXXXXXXXX splatnej 25.02.2013 vyplyva, Zze fiou boli u¢tované mesacné
poplatky v sume 49,15 eur, hlasové sluzby v sume 41,67 eur, nehlasové sluzby v sume 41,6706 eur,
nehlasové sluzby v sume 66,6670 eur, iné poplatky a sluzby v sume 3,32 eur, teda spolu 160,8076
eur bez DPH + DPH vo vyske 32,16 eur, priCom poplatok vo vySke 3,32 eur predstavoval poplatok
za vymenu SIM karty. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnost dia 25.03.2013 boli u¢tované mesacné
poplatky v sume 49,15 eur, hlasové sluzby v sume 8,9113 eur, nehlasové sluzby v sume 66,6670



eur, iné poplatky a sluzby v sume 10,- eur, spolu 134,7283 eur bez DPH + DPH 26,95 eur, pricom
suma iné poplatky a sluzby predstavovala cenu jednorazového dobitia. Fakturou &. XXXXXXXXXX
splatnost 25.04.2013 boli u¢tované mesacné poplatky 49,15 eur, hlasové sluzby 0,2951 eur, nehlasové
sluzby 66,6666 eur, iné poplatky a sluzby v sume 33,- eur, spolu bez DPH 49,1117 eur + DPH 29,82
eur, k comu boli pripocitané iné platby 1,5930 eur a upomienka v sume 4,99 eur, pricom suma 33,-
eur predstavovala obmedzenie sluzby - neplatenie. Napokon fakturou &. 7304626721 splatnost dna
25.05.2013 boli fakturované mesacéné poplatky v sume 47,7617 eur, iné poplatky v sume 33,- eur, spolu
teda 80,7617 eur bez DPH + DPH 16,15 eur, k tomu boli pripoCitané iné platby a to 3,1860 eur, pricom
suma 33,- eur predstavovala preruSenie sluzby neplatenie a suma 3,1860 eur, bola oznaena ako iné
platby bez dalSej Specifikacie.

28. Zo 3Specifikacie jednotlivych faktur vyplyva, Ze prvou fakturou Zalovanému boli u¢tované poskytnuté
sluzby vo vySke 188,98 eur vratane DPH, druhou fakturou boli fakturované poskytnuté sluzby v sume
161,68 eur vratane DPH, tretou fakturou poskytnuté sluzby v sume 134,53 eur vratane DPH a Stvrtou
faktuarou sluzby v sume 57,31 eur vratane DPH. Vychadzajuc z ust. § 44 ods. 1, § 43 ods. 1, 2 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach sud povazZoval Zalobu za dévodnu v rozsahu 542,50
eur titulom dlZoby na cene poskytnutych sluzieb a v tejto asti zmenil rozsudok sudu prvej intancie a
Zalobe vyhovel.

29. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud Zalobu v Casti o zaplatenie poplatku za vymenu SIM Kkarty,
kedZe Zalobca Ziadnym spdsobom nielen nepreukazal vymenu SIM karty ale ani Ziadnym sp6sobom
neodévodnil dévodnost’ tohto uplatneného naroku, teda v tejto &asti neuniesol dbkazné bremeno.

30. Sud dohodu o poplatku za upomienku, poplatku za obmedzenie sluzby pre neplatenie a poplatku
za preruSenie sluzby pre neplatenie posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uvedené zmluvné
podmienky spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, nakolko narok na zaplatenie poplatkov nemozno bez najmensSich pochybnosti chapat’ ako
narok na poplatok za sluzbu poskytnuti Zalobcom, t.j. ako cenu uréitého spotrebitefom (Zalovanym)
vymieneného plnenia. Na prvy pohlad sa javi, Ze tieto poplatky by mali pokryvat blizSie neurcité naklady
Zalobcu spojené so vyhotovenim a odoslanim upomienky, ¢i prerusenim sluzby. V takomto pripade by
iSlo o akusi pausalizaciu takychto nakladov. Pritom v zmluve nie su nijakym spésobom konkretizované.
S prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Zze Zalobca sa touto
formou snazil dosiahnut’ len dal8i zisk bez poskytnutia jednak spotrebitelom (Zalovanym) pozadovaného
a jednak adekvatneho plnenia, ¢o jednoznacne mozno povazovat na neprijatelné. Sucasne je toho
nazoru, Ze uvedené poplatky neboli individualne dojednané.

31. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud v prevySujucej €asti t.j. nad sumu 542,50 eur Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

32. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel' pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. Podla §517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel' pravo poZadovat od dlZznika popri plneni tiroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3NV SR C. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom od 1.1.2009 vy$ka urokov z omeskania je 0 8 %-
tualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

35. Zalovany bol povinny uhradit cenu sluzieb v lehotach splatnosti uvedenych na tej ktorej faktare.
V&asnym ne uhradenim faktur sa dostal do omes$kania, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi popri istine urok z omeskania v zakonnej
vySke stanoveny v § 3 v spojeni s § 10c NV SR 87/1995 Z.z. vzdy odo diia nasledujuceho po dni



splatnosti tej ktorej faktury a to az do uplného zaplatenia, lebo tymto diiom sa Zalovany dostal do
omeskania.

36. O trovach konania bolo rozhodné podfa § 396 ods. 2, § 255 ods. 1, 2 C.s.p. V danom pripade
predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 1.476,69 eur, pricom Zalobe bolo vyhovené v &asti o
zaplatenie 542,50 eur, v ktorej €asti bol Zalobca v konani UspesSny, neuspesny bol v &asti o zaplatenie
934,19 eur, teda v prevaznej €asti nebol v konani uspedny. Preto mu neprinalezi narok na nahradu trov
konania. Zalovany bol vo veci giastoéne Uspesdny, preto by mu prindlezala nahrada trov konania podla
pomeru Uspechu vo veci. V danom pripade v8ak Zalovanému v suvislosti s konanim pred sudom prve;j
inStancie a odvolacim sudom Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



