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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany KobliSkovej a
prisediacich Marie Kosarovej a Ladislava Matusku, v trestnej veci obZalovaného: I. J., K.. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna
27.02.2019 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany I. J., K.. XX XX XXXX, 1. 0. Y. E.. T. XX, F., Q,,

sa podfla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby pre zlo€in podvodu podla §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 05.03.2017 v Case okolo 22,00 hod. doposial nheznama osoba z nezisteného telefonneho Cisla
pod zamienkou vylakania finanénych prostriedkov kontaktovala na telefénnom Cisla XXX/XXXXXXX v
mieste trvalého pobytu poskodenu Z. J., K.. XX.XX.XXXX, I. O. C. Y. XXX, R. P. W., priom jej uviedol v
madarskom jazyku, Ze jej syn mal havariu, Zze pri nehode sa zranil a lezi v nemocnici v Dunajskej Strede,
ktora skuto¢nost sa vSak nezakladala na pravde, prikazal jej, ze ma pripravit hygienické potreby pre
syna, vlozit medzi uteraky finanénu hotovost vo vyske 300,- eur, a osobitne viozit do obalky finan¢nu
hotovost' vo vySke 2.000 eur, a Ze ma nasadnut do taxika, ktory ju dnha 06.03.2017 v Case okolo
04,30 hod zavezie na zelezni¢nu stanicu v meste Gyoér do Madarska, kam odcestovala v ¢ase okolo
06,00 hod vosla do ¢akarne stanice a po cca 15 mindtach k nemu pristupil obvineny a opytal sa jej v
madarskom jazyku €i ma u seba peniaze, na ¢o ona odpovedala, Ze ano, nasledne na pokyn obvineného
si sadla na pravé zadné sedadlo osobného motorového vozidla znacky Opel Astra modrej farby s
evidencnym cislom |.-K.-XX, pri¢om obvineny sedel na sedadle spolujazdca vpredu a vozidlo viedol
doposial neznamy péachatel, odviezli ju do obce C. Y., R. P. W., Slovenska republika, kde na Ziadost
obvineného peniaze spolu s uterakom dobrovolne bez natlaku mu odovzdala, tie obvineny prepocital
a pod zamienkou odvozu havarovaného vozidla vylakal od nej dalSich 300,- eur, ktoré mu taktiez
odovzdala, nasledne z vozidla vystupila v obci C. Y., R. P. W. pri autobusove;j stanici a takym konanim
ju obvineny uviedol do omylu, pricom vyuzil jej tiesef a neskisenost a tym Z. J. spdsobil skodu na
finan¢nej hotovosti vo vySke 2.600,- eur a Skodu na veciach vo vyske 50,- eur podla vycCislenia Skody,

pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podra § 288 odsek 3 Trestného poriadku sa poskodena Z. J., K.. XX XX.XXXX B. V., C. Y, 1.0. CA. Y.
C.. XXX, odkazuje so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 18.07.2017 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 1 Pv
145/17/2201-21 zo dria 18.07.2017 na obzalovaného I. J. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spachaného v
Stadiu dokonaného trestného Cinu.

Sud vykonal dfia 20.02.2019 a 27.02.2019 na hlavhom pojednavani dokazovanie v intenciach
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k. 3To/68/2018-234 zo dfia 09.08.2018, ktorého
pravnym nazorom bol viazany - opakovanym vysluchom svedkyne Z. J.P. (i Citanim jej vypovede z
pripravného konania), oboznamenim spisového materialu k veci, resp. do ¢asu vykonania hlavného
pojednavania i prekladom rozsudku sudu prvého stupfia i uznesenia odvolacieho sudu, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany I. J. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku o tom, Zze zo spachania skutku sa citi
byt nevinny. Uviedol, Ze skutok nespachal.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani svedkyna - posSkodena Z. J. uviedla, Z2e sa v plnom
rozsahu pridrziava svojich vypovedi z pripravného konania. Tieto koreSponduju so skutkovou vetou v
prejednavanej veci. Svedkyfa uviedla, ze sa uz na ni¢ nepamatda, od danej udalosti chodi k lekarovi,
berie vela liekov. Ohladom svojho tvrdenia z hlavného pojednavania zo dna 24.01.2018, kedy opoznala
obZalovaného, sa vyjadrila, Ze sa uZ nepamata. Nepamaté sa, komu dala peniaze. Uviedla, Ze peniaze
dala Sedivému a okuliarnatému panovi. Takuto osobu v pojednavacej miestnosti neopoznala.

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-187/2-VYS-DS-2017 v rozsahu
a spbésobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Zo zépisnice o rekognicii osoby zo dia 06.03.2017 vyplyva, Ze poznavajucej osobe Z. J. boli predloZzené
fotoalbumy €. 1 a €. 2 so 6 ks fotografiami os6b muzského pohlavia s tym, aby si ich prezrela a pokial
niektort z 0s6b opoznava v suvislosti s vySetrovanou vecou, aby sa k tejto osobe vyjadrila. PoSkodena
v predlozenych fotoalbumoch neopoznala Ziadnu osobu.

Zo znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2017/3779 zo dna 11.05.2017 vyplyva, Ze znalec z
predlozenych biologickych stép (cigaretovych ohorkov) zistil zhodu s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru s osobu obzalovaného. Nezistil zhodu s DNA profilom poSkodenej. Dané vecné stopy
pochadzaju od minimalne dvoch osdb. Profil vecnych stop €. 6-2 a 6-6 sa nezhodoval so ziadnym DNA
profilom z databazy.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema
obZalovany evidované priestupky.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany nebol
doposial sudne trestany. Sam vSak uvadza, ze bol v Madarskej republike raz odsudeny za vydieranie
na 4-roény nepodmieneény trest odnatia slobody.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Podla ods. 3 pism. d/ odnhatim slobody na tri roky az desat
rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.



Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSieho veku.

Vyrok o vine mbze byt zaloZeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného konania. To plati tym skor, ked vierohodnost’ jediného priameho
svedka je pochybna. Ak zostanu po vy&erpani vietkych dékazov pochybnosti o niektorych skutkovych
zisteniach délezitych pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obzalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok opisany v skutkovej
vete nespachal obzalovany. ObZalovany svoju vinu po¢as celého konania popieral. PoSkodena, ktora
bola jedinou svedkyriou ho neopoznala v pripravhom konani, ani v konani pred sidom. Je tak zrejmé,
Ze svedkyna sice vypovedala pravdivo ohladom priebehu skutku v sulade so skutkovou vetou, avSak
nedokazala identifikovat osobu, ktorej odovzdala finanénu hotovost, resp. neoznacila ako takuto osobu
osobu obzalovaného. Svojou vypovedou sama vylucila moznost, Zze by finanénu hotovost odovzdala
obzalovanému. KedZe jedinym dékaznym prostriedkom v prejednavanej veci bola vypoved poskodenej,
ktord obzZalovaného za pachatela neoznadila, sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby Okresne;j
prokuratury Dunajska Streda 1 Pv 145/17/2201-21 zo dfia 18.07.2017, pretoZe nebolo preukazané, Zze
Zalovany skutok spachal obZalovany.

Po vykonanom dokazovani bolo potrebné skonstatovat, Ze jediny usvedCujuci dbékaz vodi
obzalovanému, a to vypoved poskodenej, je nedostatoény na uznanie viny obZalovaného.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku posSkodenej na nahradu
spbsobenej Skody. KedZe sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, v zmysle § 288 ods. 3 Trestného
poriadku odkazal poSkodenu Z. J. s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruc€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



