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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: Mestska Cast
Bratislava - Dubravka, Zatevna 2, Bratislava, zastupeny JUDr. Luboslavom Kagubom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Na vfSku 1, proti Zalovanym: 1. K.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. €. 7, 2. R..
Y. U,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Q. XXX/XX, o zaplatenie 8. 653,77 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému v 1. radesazastavuje.
l. Ziaden z Ggastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
1. Zaloba vogi zalovanejv 2. rade sazamieta.

IV. Zalovanej sa narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 30.8.2004 doméahal zaviazat Zalovanych K.. U. F. aK.. E. F. zaplatit mu
sumu 199.308,50,-Sk s prisluSenstvom titulom diZného najomného a bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 01.11.1971 byvaly Narodny vybor Slovenskej republiky pridelil U.
F. starS§iemu - otcovi Zalovaného v 1. rade 3-izbovy byt na F. ul. X v F.. U. F. v byte byval so svojou
rodinou a to manzelkou E. a synom U. (zalovanym v 1 rade). Dfia 13.12.1995 U. F. st. zomrel. Listom zo
dfia 14.4.1996 manzelka p. F. (K.. E. F.) poZiadala o prechod prava najmu bytu na syna U.. Jej Ziadosti
bolo vyhovené a 12.5.1995 bol schvaleny prechod prava najmu na U. F. ml. a bola s nim uzavretd
najomna zmluva. U. F. ml. v8ak platil najomné a poplatky za byt nepravidelne, v désledku ¢oho jeho
dlh ku 15.8.2004 predstavoval sumu 199.308,50,-Sk. Dria 10.5.1997 a nasledne 3.6.1999 poziadal U.
F. bytovl komisiu pri Miestnom drade H. o prechod najmu bytu na svoju matku E. F., ktorej bolo dria
13.9.1999 pisomne oznamené, Zze Mestska Cast Bratislava H. vzala na vedomie jej ziadost a su€asne
jej bol schvaleny prechod najmu bytu. Nakolko sa nejednalo o prechod najmu bytu zo zakona, bolo
potrebné s novym najomcom uzatvorit najomnu zmluvu a v3etky dalSie doklady potrebné k uzivaniu
bytu. Najomna zmluva s E. F. nebola nikdy uzavreta a ani neplatila najomné. Z toho dévodu bolii nadale;j
vSetky doklady vedené na U. Zalobca podal Zalobu aj vo¢i E.j s uvedenim, Ze ma poznatok o tom, Ze
v byte so synom U. byva. Spolo€ne neuhradzaju poplatky za byvanie, byt dobrovolne neodovzdali jeho
vlastnikovi, a to aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu tunaj$ieho sudu o jeho vypratani. Zalobca méa za
to, ze U. i jeho matka E. su povinni uhradzat platby za byt, hoci uz dihsi ¢as prechodne byvaju v obci J..
Napokon Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa svojim konanim bezdévodne obohacuju,
ked Mestska €ast H. musi za nich uhradzat’ poplatky spojené s kurenim, udrzbu domu a iné naklady.



3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 24.11.2005 Zalobca Ziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby
- jej rozS8irenie zo sumy 199.308,50,-Sk s prisluSenstvom na sumu 260.703,50,-Sk s prisluSenstvom.

4. Na pojednavani konanom dfia 31.3.2006 sud zmenu navrhu pripustil.

5. Rozsudkom zo dria 31.3.2006, &.k. 9C 223/2004-54 sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade . K.
a jeho matku IW. zaplatit Zalobcovi- Mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka spolo¢ne a nerozdielne sumu
260.703,50,-Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 1.2.1999 do zaplatenia a trovy konania13.035,-Sk
vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku potom, ¢o sud dospel k zaveru, ze zalovani v 1.
a 2. rade boli najomcami bytu & XX na F.. Za obdobie od 15.9.1998 do 26.8.2005 Zalobca vykazoval
u nich nedoplatok na ngjomnom a poplatkoch za sluzby vo vySke 260.703,50,-Sk. Dovodnost’ naroku
Zalobcu sud posudil podla § 686 Ob¢. zdkonnika (dalej len OZ), § 454 OZ a § 517 ods.2 OZ. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 25.5.2006.

6. Zalobou zo dha 9.6.2008 sa Zalovana v 2. rade K. doméahala povolenia obnovy konania vedeného
na tunajSom stde pod sp. zn. 9C 223/2004. Zalobu odévodnila v zasade tym, Ze sa vyskytli skutoénosti
a dbékazy, ktoré bez svojej viny nemohla pouzit v pévodnom konani a je zrejmé, Ze novymi predlozenymi
skuto&nostami a dékazmi mdze pre seba privodit’ priaznivejsi stav. Uviedla, Zze jej syn K. dna 7.5.2008
zomrel. Po jeho smrti v jeho pisomnostiach zistila, Ze Cast z pisomnosti bola adresovana jej, no reélne
jej nikdy neboli doru€ené, s ich obsahom nemala moznost’ sa oboznamit. V Zalobe uviedla, Ze po smrti
svojho manzela listom zo dria 14.4.1997 poziadala Zalobcu o prechod prav vyplyvajucich z najmu 3-
izbového bytu &.XX na F.. Dia 12.5.1997 bol tento pravny ukon schvaleny a dha 15.8.1997 uzavrel
Zalovany najomnu zmluvu s jej synom K.. UZ v tej dobe sa pravidelne zdrziavala v jej rodinnom dome v
obci J. a predmetny byt v F. vibec neuzivala. V obci J. Zije doposial. V pisomnostiach po synovi nasla
i jeho Ziadost, ktorou Ziadal Zalovaného o prechod prava najmu bytu na fu, jeho matku, ktoru Ziadost
v3ak ona nepodpisala a ani najomnu zmluvu s odporcom nepodpisala. Vyluénym ngjomcom bytu preto
bol len jej syn IW.. Neprevzala ani Ziadne z predvolani okresného sudu na pojednavanie vo veci 9C
223/2004 a neprevzala ani rozsudok sudu. Predvolania i rozsudok sudu prevzal a aj za fiu podpisal jej
syn, ktora skuto€nost je zrejma uz i len laickym porovnanim jej podpisu. Konanie pred sudom by zdsadne
zmenilo jej postavenie, navodilo by pre fiu priaznivejsi stav. V konani by bola preukézala, Ze vylu€nym
najomcom bytu €. XX na F. bol jej syn K., preukazala by, Ze v byte nebyvala a teda, Ze neexistuje pravny
titul, na zaklade ktorého by bola povinna uhradit dlZné najomné a poplatky za sluzby spojené s byvanim.
Poukazovala na zaver znaleckého posudku, ktory si dala vyhotovit, v ktorom znalec vyslovil hypotézu,
Ze sporné podpisy nepisala K..

7. Zalovany navrhol zamietnutie Zaloby na obnovu konania s tym Ze, podia poznatkov Zalovaného
Zalobkyfha mala trvaly pobyt na F. od 28.6.1972 do 10.6.2008. Vedela o tom, Ze na najomnom je
nedoplatok. Mala snahu dlh uhradit formou splatok. Z dévodu umrtia syna Zalobkyne IW. v su€asnosti
uzZ nie je mozné jeho vypovedou potvrdit, ani vyvratit, & koreSpondenciu preberal a podpisoval za
Zalobkyhu, ¢i ho nepoverila zastupovanim.

8. Uznesenim zo dria 14.12.2010 &.k. 9C/207/2008-247 sud obnovu konania povolil. Uznesenie o
povoleni obnovy konania nadobudlo pravoplatnost dna 12.2.2011.

9. V priebehu konania dna 3.2.2011 zalovana v 2. rade K. zomrela.

10. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie na zaplatenie sumy 260.703,50,-Sk s
prislusenstvom za obdobie od 15.3.2002 do 31.1.2002 titulom dlhu na najomnom a sluzbach spojenych
s ngjmom bytu €. XX na F.e a za obdobie od 1.2.2002 do 26.8.2005 titulom bezdbévodného obohatenia.

11. Rozsudkom &.k. VQC/223/2004-121 zo dia 07.05.2013 sud Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Statu, na ucet tunajSieho siudu nahradu trov
konania v sume 340,67 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sud prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaZze zaplatenim sumy 9.086,45 eur, alebo vec zrusi a vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



13. Svoje odvolanie odévodnila tym, Ze prvostupriovy sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré
v3ak nespravne vyhodnotil a potom na zaklade neho vyvodil nespravny pravny zaver. V priebehu celého
konania neboli vypo&uti Zzalovani K., ani K. ktori po&as konania zomreli. Zalovana v 2. rade spisala po¢as
svojho Zivota alografny zavet, podfa ktorého za jedina dedi¢ku celého svojho majetku ustanovila R.,
ktora dedi¢stvo neodmietla. Dedi¢ka suhlasila aj s pasivami, ktoré mala T., a to 9.086,46 eur a nasledne
sa vzdala prava na podanie Ziadosti o pokratovanie v konani o dedi¢stve. V pripade takto vydaného
rozsudku je mestska Cast poSkodena strana, ktora nie svojim zavinenim by Celila zo strany Zalovane;j
dal$im Zalobam, a to z titulu bezdévodného obohatenia a vratenia v8etkych plneni, ktoré prijala. Nakolko
nikdy nebolo spochybnené, Ze obaja zalovani v predmetnom obecnom byte byvali.

14. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 5C0/468/2013-151 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v konani o dediCstve
12D/164/2011-78, D not 93/2011 bola predmetom dedi€stva aj pohladavka Miestneho uradu Mestskej
Casti Bratislava - Dubravka za neuhradené najomné 260.703,50,-Sk, priCom jedina dediCka zo zavetu
R., v predmetnom konani Zalovana, dlh porucitefky E. nenamietala. Osved&enie o dedi¢stve nadobudlo
pravoplatnost dria 28.07.2011. Jedina deditka zo zavetu v predmetnom dedi€¢skom konani nadobudla
cely majetok po porucitelke.

15. PretoZe tieto nedostatky sud zasadné a na zaklade nich sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
zachovavajuc podmienku dvojinStanénosti konania.

16. Uznesenim zo diia 06.02.2017 &.k. 9C/223/2004-385 sud konanie zastavil s odévodnenim, Ze o
celej pohladavke zalobcu uz bolo rozhodnuté v osvedCeni o dedi€stve po neb. E.j, zomr. XX XX XXXX,
€. 12D/164/2011-78, D not 93/2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 28.07.2011 a kde jedina dedi¢ka po
K. JG. zalobcom uplatnenu pohfadavku istinu 260.703,50,-Sk, t.j. 8.653,77 eur, 17,6% urok z omeskania
a nahradu trov konania nenamietala, priCom Socialna poistoviia v ramci exekucie na navrh zalobcu
o vymoZenie jeho pohladavky v sume 8.653,77 eur (206.703,50,-Sk) spolu s trovami konania 432,68
eur (13.035,-Sk), z doéchodku E. uz zrazila spolu sumu 9.425,87 eur a teda predmet tohto sporu je
skutkovo aj pravne totozny s OsvedCenim o dediCstve po neb. E. pre prekazku res iudicata nie su
splnené podmienky pre konanie o naroku zalobcu a pre tato neodstranitefnu prekazku sud konanie
zastavil. OsvedCenie o dedi¢stve vydané notarom ako sudnym komisarom nadobuda podfa § 175zca
ods.4 O.s.p. ucinky pravoplatného uznesenia sudu o dediéstve. V tomto pripade osved&enie o dedi¢stve
predstavuje spdsobily exekuény titul pre vedenie exekucie v predmetnej a teda podklad pre vymahanie
opravnenych narokov Zalobcu.

17. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie pravna nastupkyria navrhovatelky obnovy konania.

18. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27.04.2018, sp. zn. 5Co0/81/2018-408 uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

19. V zruSujucom uzneseni uviedol, Ze sa stotoZiuje s odvolatelkou v otazke nespravneho vyhodnotenia
negativnej prekazky konania podla § 230 CSP. Uviedol, Ze v prejednavanej veci po povoleni obnovy
konania doSlo k umrtiu navrhovatelky obnovy konania (povodne Zalovana). V dedi¢skom konani po ne;j
dedi¢stvo nadobudla ako jedina zavetna dedi¢ka Zalovana. Okrem aktiv boli zistené aj pasiva dedigstva,
predstavujuce okrem pohrebnych trov prave spornu pohladavku Zalobcu na nakladoch bytu, v pévodnom
rozhodnuti sidom priznanu a v ramci exekucie i vymoZenu (osvedc&enie o dediCstve vydané notarkou JG.
dria 28.07.2011 &.k. 12D/164/11-78, pravoplatné diia 28.07.2011). Sud prvej inStancie nespravne pravne
vec posudil, ked dospel k zaveru, Ze osvedCenie o dediCstve predstavuje exekucny titul v prospech
zalobcu, a teda o pohladavke Zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté vinom sidnom konani. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je v zmysle Ustavnopravnej zasady ne bis in idem neodstranitefnou
prekazkou konania s nasledkom jeho zastavenia. Deklaratorne rozhodnutie dedi€ského sudu (obdobne
osvedCenie o dedi¢stve sudneho komisara) je exeku€nym titulom len pre pohladavku medzi dedi¢mi,
ktori sa navzgjom vyplacaju, pre nahradovu pohladavku z bezpodielového spoluvlastnictva, pre sudny
poplatok a pre odmenu a hotové vydavky sudneho komiséara. Zaradenie pohladavky veritela do pasiv
dedicstva alebo veci do aktiv dediCstva nie je nezvratnym dbkazom o jej existencii alebo vlastnictve.
Dedicia a iné osoby mdzu bez ohlfadu na to uplathovat svoje prava Zalobou v civilnom sporovom konani



aj k veciam zaradenym do sUpisu aktiv alebo pasiv (porovnaj R 50/1963, R 14/1992). Zalobca nebol
ucastnikom dedi€ského konania (nie je dedi€om, dedi¢stvo nebolo prenechané na uhradu dlhov a
nebola nariadena likvidacia dedi¢stva, nedlo o vyporiadanie sidom alebo o dohodu o nadobudnutie
dediCstva jedinej zavetnej dedicke), preto prejednanie dedi¢stva nie je prekazkou sudneho sporového
konania (R 49/1982).

20. Po zruSeni veci a jej vrateni na dalSie konanie sud opatovne vykonal dokazovanie.
21. Zalobca poukazoval na tieto skuto&nosti:

Dha 1IX XX XXXX U. zomrel. Jeho manzelka E. (pbévodne Zalovana v 2. rade) poZiadala o prepis
predmetného bytu na F. na syna K. (p6vodne Zalovanéhov 1. rade). V estnom prehlaseni E. prehlasila,
Ze v byte bude ako spolubyvajuca byvat so synom aj ona. Dna 12.05.1997 doSlo k prechodu najmu na
K. 13.09.1999 bolo vyhovené Ziadosti IW. o prechod najmu bytu na jeho matku IW.. Ndjomna zmluva
s matkou uzavretd nebola. Dfia 26.03.2001 Zalovany v 1. rade sa zaviazal dlh Zalobcovi uhradit’ v
mesacnych splatkach. DiAa 01.10.2011 bola Zalovaného v 1. rade dana vypoved z najmu bytu. Dna
25.02.2003 bola podana na tunajsi sud Zaloba o vypratanie predmetného bytu. Dra 26.08.2005 bola
ukon&ena exekucia vypratanim bytu. Byt bol odovzdany prenajimatefovi. Dria 31.03.2006 bol vydany
rozsudok &.k. 9C 223/04-54 na zaplatenie pohladavky 8.653,74 eur. Dha 27.10.2006 bol podany navrh
na vykonanie exekucie proti povinnym K. a K. na vymoZenie sumy 8.653,74 eur. Dia 11.04.2008 Ziadaju
o povolenie splatok vo veci exekucie. Dra XX XX.XXXX K. zomrel. Dfa 02.07.2008 jeho matka
K. poziadala o obnovu konania 9C/223/04. Drfia XX.XX.XXXX K. zomrela. Na zaklade Osved&enia
o dedigstve 12D/164/2011-79 zo dfia 28.07.2011 sa jedinou dedi¢kou po K. stala JG., ktora prijala
dedi¢stvo v celku, aj s pohladavkou Zalobcu vo vyske 9.086,45 eur (kym v exekucii €. 85/2006 u
exekutora p. S. bola v tom €ase jeho pohladavka vo vyske 30.475,98 eur, z toho Socialna poistovna
Zalobcovi uhradila 9.425,87 eur, celkovy zostavajuci dih predstavuje sumu 21.050,11 eur. Poukazoval na
rozpis neuhradenych predpisov najomného Ze za uvedené obdobie na najomnom vznikol nedoplatok
v sume 8.653,74 eur. Ku diu 31.08.2005 bol ngjom bytu ukon&eny a byt bol K.u odovzdany Zalobcovi.
Vyska dlhu sa zniZuje o sumu 1.823,20 eur, ktoru tvori preplatok z vyuctovania za rok 2005 v sume
81,86 eur, zaslané platby z exekucie ¢. 85/2006 exekutorom JUDr. S. v sume 229,21 eur, 994,56 eur,
208,86 eur, - 0,04 eur a 238,71 eur. Zostatok pohladavky tak predstavuje sumu 6.830,58 eur.

22. Aktualne takto Zzalobca uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 6.830,58 eur s poplatkom z omeskania
17,6% ro€ne z dlZznej sumy od 01.02.1999 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nedoplatku za
obdobie od 05.07.1998 do 31.08.2005. Zalobca dalej uviedol, Ze dfia 27.10.2006 zalobca podal navrh
na vykonanie exekucie proti povinnym K. a E. na vymoZenie sumy 260.703,50,-Sk, trov konania 13.035,-
Sk a poplatku za vydanie poverenia 500,-Sk. Potom, ako K. zomrel, exekuéné konanie pokradovalo
do r. 2011 s povinnou E.. Na zaklade listu zo Socialnej poistovne zo dha 08.12.2010, exekutor vydal
prikaz na zacatie exekucie z déchodku povinnej E. predmetom ktorej mala byt spolu suma 30.475,98
eur. Exekutor JUDr. S. zaslal na ucet Zalobcu z celkovej dlznej sumy iba sumu 1.823,20 eur. Socialna
poistoviia uhradila na uéet exekutora JUDr. S. sumu 9.425,87, ktoru zrazila z déchodku E.j, ktora
XX XX XXXX zomrela. Ak Zalobca berie do Uvahy zraZzky Socialnej poistovne exekutorovi JUDr. S.,
tak povinna z exekucie R. dlhuje Zalobcovi sumu 21.050,11 eur. Predmetom konania bol narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 8.653,74 eur 260.703,50,-Sk titulom nedoplatku na najomnom a poplatkoch za
sluzby za obdobie od 05.07.1998 do 31.08.2005.

23. Podla § 685 ods.1 Obg&. zakonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

24. Podla § 470 ods. 1 Obé&. zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

25. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany v 1. rade K. dfia X.X.XXXX zomrel.
Dedi¢ské konanie po iom bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 65D/401/2008, Dnot 55/2008 a
uznesenim zo dia 23.02.2009 bolo zastavené. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze poruditel zomrel



bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Jedinou dediCkou zo zékona v Il. dedi¢skej skupine sa
stala matka porucitefa E., rod. Q. KedZe poruditel nezanechal Ziadny majetok, sudny komisar dedi¢ské
konanie zastavil.

26. Zo zéasady, Ze sa dedi¢stvo nadobuda porucitefovou smrtou (§ 460) vyplyva, Ze okamihom smrti
poruCitela vstupuje dedi€¢ na jeho miesto a stava sa subjektom vSetkych prav poruditelfa, ako aj
povinnosti, ktoré smrtou nezanikaju. Aby dedenie nebolo pre dedi¢a rizikom, ustanovenia § 470 a § 471,
a ak ide o &tat v pripade odumrte ustanovenia § 472, upravuju rozsah dediCovej zodpovednosti jednak
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a jednak za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou a to tak, Ze tuto zodpovednost obmedzuju vyskou ceny nadobudnutého dediéstva.

27. Z obsahu spisu dedi¢ského mal sud preukazané, ze pdvodne odporca v 1. rade zomrel ako
nemajetny. Jeho matka IW. pévodne oznadena ako odporkyna v 2. rade nenadobudla Ziadny majetok,
Ziadne dedi¢stvo po iom, nezodpoveda preto ani za jeho dlhy.

28. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

29. Podla § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

30. Podla § 63 ods. 2 CSP v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

31. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a s poukazom na skutoCnost, Ze porucitel
(Zalovany) nezanechal Ziaden majetok, teda nie je mozné pokraCovat s jeho dediémi, pripadne s tymi,
na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania po Zalovanom pre$lo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide. Z obsahu spisu dedi¢ského mal sud preukazané, Zze pdévodne Zalovany v 1. rade zomrel
ako nemajetny. Jeho matka K. pévodne oznacené ako Zalovana v 2. rade nenadobudla Ziadny majetok,
Ziadne dedi¢stvo po iom, nezodpoveda preto ani za jeho dlhy.

32. Sud preto konanie vodi zalovanému v 1. rade IW. zastavil.

33. Dria X. X XXXX. zomrela i pévodne Zalovana v 2. rade K.. Z osvedCenia o dedi¢stve Okresného
sudu v Malackach zo dfa 28.7.2011 ¢.k. 12D/164/2011-78, Dnot 93/2011 sud zistil, Ze dedickou po
porucitelke E. zo zavetu je R., ktora sa takto stala u€astnickou konania na strane Zalovane;.

34. Predmetom posudenia bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6.830,58 eur s poplatkom z ome$kania
17,6% ro€ne z diznej sumy od 01.02.1999 do zaplatenia z titulu diZného najomného a bezdévodného
obohatenia za obdobie od 05.07.1998 do 31.08.2005.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania a opatovného posudenia Zaloby sud dospel k zaveru, Ze Zalobe
nie je mozné vyhoviet.

36. Zalovana v 2. rade listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami preukazala, Ze pévodne Zalovana
v 2. rade K. nebola uzivatelkou ani najomnic¢kou predmetného bytu na F.. Dfa 10.05.1997 a 03.06.1999
poZiadal Zzalovany v 1. rade IW.y bytovu komisiu pri Miestnom urade Mestskej €asti H. o prechod
najmu bytu na F. na svoju matku E., ktorej bolo 13.09.1999 pisomne oznamené, Ze Mestska Cast
Bratislava H. vzala jej Ziadost na vedomie a dfia 13.09.1999 jej bol schvéleny prechod najmu bytu.
KedZe sa v3ak uz nejednalo o prechod najmu bytu zo zakonnych dévodov, ale na zaklade dohody, bolo
potrebné podfa § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s E. uzatvorit novd najomnu zmluvu. Najomné
zmluva s E. nebola nikdy uzavreta. K. ndjomny vztah k predmetnému bytu nevznikol, ked’ podla § 685
ods. 1 Obcianskeho z&konnika najomny vztah vznika na zdklade uzavretej najomnej zmluvy, ¢o v
konani preukazané nebolo. Najomcom predmetného bytu bol vedeny Zalovany v 1. rade K.. Znaleckym
dokazovanim nebolo potvrdené, Ze by niektorli zo spornych zasielok vlastnoruéne E. podpisala. Ako
uz bolo vySsie uvedené, jedinou zakonnou dedi¢kou po K. bola jeho matka IW.. S poukazom na ust.
§ 470 Obcianskeho zakonnika, kedZe E. nevznikla poCas jej Zivota povinnost zodpovedat’ za dlhy jej



syna, nemohla takato neexistujuca povinnost' prejst na jej pravnu nastupkyiu R. Najomcom bytu v
obdobi od 1.2.2002 do 31.1.2002 bol K., ten bol povinny dlZzné najomné a poplatky spojené s uZivanim
bytu navrhovatelovi uhradit. VV obdobi od 1.2.2002 do 26.8.2005 predmetny byt bez pravneho dévodu
uzival len IW., ktory uZivanim bytu bez pravneho dévodu a neuhradzanim prisludnych platieb sa na
Ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, avSak takto sa obohatil IW., nie jeho matka K., ktora ani vo vy$3ie
uvedenom obdobi predmetny byt neuZivala.

37. S poukazom na vySSie vedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

38. O nahrade trov konania vogi Zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi
by patrila nahrada trov konania voéi zalovanému v 1. rade, avSak vzhfadom k tomu, Ze sud konanie
zastavil z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade zomrel v priebehu konania a nie je mozné pokracovat' v konani
s jeho dedi€mi, sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

39. O trovach konania v zamietavej ¢asti rozsudku s sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
§ 262 ods.1 C.s.p. Zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznal, ked vyslovne uviedla,
Ze ich nahradu neZiada.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava IV, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 C.s.p..

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



