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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate v zloZzeni z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anity Filovej a sudcov JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v disciplinarnej
veci proti disciplinarne obvinenému: M.. 8. C., pre zavazné disciplinarne previnenie podia § 116 ods. 2
pism. f) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, o vyluceni prisediacej sudkyne Mgr. Evy Kovacechovej takto

rozhodol:

Prisediaca sudkyna disciplinarneho senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Eva
Kovacechova je vylu€ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v disciplinarnej veci vedene;j
na NajvysSom spravnhom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/1/2021 podla § 32 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny
poriadok).

odovodnenie:

1. DAom 1. augusta 2021 bol zriadeny NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud®), do ktorého pravomoci bolo, okrem iného, zverené aj rozhodovanie o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, prokuratorov, notarov a sudnych exekutorov [&lanok 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy
Slovenskej republiky]. Uvedena skutoénost suasne znamenala, ze diiom 1. augusta 2021 prestali
vykondavat svoju €innost disciplinarne senaty zriadené v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dfia 1. decembra 2021 nadobudol G&innost
zakon ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok), v zmysle ktorého boli kreované
na najvy$som spravnom sude disciplinarne senaty.

2. Dna 1. oktobra 2015 bol Disciplinarnemu senétu Sudnej rady Slovenskej republiky doruceny navrh
predsednicky Najvy$sieho siudu Slovenskej republiky JUDr. Daniely Svecovej z 29. septembra 2015 na
zacatie disciplinarneho konania proti disciplinarne obvinenému sudcovi Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky M.. S. C., pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. f) zakona &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Tejto veci bola pridelena sp. zn. 3 Ds/7/2015. Po nadobudnuti U&innosti disciplinarneho sudneho
poriadku bola disciplinarna vec ndhodnym vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 31 D najvysSieho
spravneho sudu, ktory o nej kona pod sp. zn. 31D/1/2021.

3. Za jedného z prisediacich sudcov vo veci sp. zn. 31D/1/2021 bola nahodnym vyberom vybrana
Mgr. Eva Kovacechova, ktora v podani oznatenom ako ,,O0znamenie o skuto¢nostiach oddvodrujucich
vyluéenie vo veci vedenej na Najvy§3om spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/1/2021¢
zo dia 16. februara 2022 uviedla nasledovné: ,K osobe M.. S. C. som sa v obdobi, kym som
bola zvolenad do databazy prisediacich sudcov disciplinarneho senatu, opakovane verejne kriticky
vyjadrovala ... . Moje kritické vyjadrenia smerovali predovdetkym k verejnému vystupovaniu M.. C.,



pri¢om som uvadzala, Ze systematicky poskodzuje déveryhodnost slovenskej justicie ... . Subjektivne sa
zaujata necitim, av8ak pri aplikacii testu nezaujatosti nie je rozhodujuci subjektivny pocit, ale existencia
objektivnych skuto€nosti, ktoré m6zu vrhat pochybnost na nestrannost osoby prisediacej. ... ... Preto
som presvedcena, Zze z dovodu méjho pomeru k u€astnikovi konania som vylu€ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci.“.

4. Disciplinarne konanie vo veci sudcov procesne upravuje disciplinarny sudny poriadok s Ciasto€nou
subsidiaritou Trestného poriadku (§ 4 disciplinarneho sudneho poriadku), priCom podla predmetného
ustanovenia sa na konania podla disciplindrneho sudneho poriadku vztahuju aj ustanovenia Trestného
poriadku o vylu€eni sudu a inych oséb, a to v pripade ,ak tento zakon [rozumej disciplinarny sudny
poriadok] neustanovuje inak a ak to povaha veci pripusta“ a ustanovenie § 4 disciplinarneho sudneho
poriadku zarover definuje aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku ,primerane®. Najvy3si spravny sud
teda oznamenie dévodov vylucenia prisediacej sudkyne Mgr. Evy Kovaéechovej preskumal primerane
aplikujuc ustanovenie § 31 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je z vykonavania ukonov trestného konania vylu€eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediaény uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

6. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava
vyplyva, Ze pre vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci je rozhodné, ak mozno mat’ so
zretelom na jeho pomer k veci, k i€astnikom alebo k ich zédstupcom (resp. inym osobam alebo dotknutym
organom), pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost ktorych musi v8ak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto€nosti. Nestrannost treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. vdanom pripade treba zistit osobné presved&enie sudcu prejednavajuceho pripad, a z
objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i s poskytnuté dostato&né zaruky
pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti
sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dbkazu opaku. Nestrannost sudcu nespociva len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe,
¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Za objektivhe pritom nemozno povazovat' to, ako
sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, &i redlne neexistuju okolnosti objektivnej
povahy, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci
pristupuje. Vylu€enie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci je nutné spajat’ nielen so skutone
preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat €o i len pochybnost o ich nezaujatosti [vid. tieZ
zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla
ktorych spravodlivost' nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana ("justice
must not only be done, it must also be seen to be done")].

7.V prejednavanej veci prisediaca sudkyfia Mgr. Eva Kovacechova oznamila dévody svojej zaujatosti,
ktoré obsahovo vymedzila svojim pomerom k disciplindrne obvinenému. Z jej podania je zrejmé, Ze
nou uvadzanym skutonostiam priklada taky vyznam, ktory zaklada dévod jej vylu€enia z vykonavania
ukonov predmetného disciplinarneho konania. Ostatne vo svojom podani Mgr. Eva Kovagechovéa
konstatuje, Ze , ... z dévodu méjho pomeru k uc€astnikovi konania som vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania vo veci.“.

8. Z ozndmenia Mgr. Evy Kovacechovej vyplyva, Ze sa v minulosti verejne kriticky vyjadrovala k
osobe disciplinarne obvineného M.. S. C.. RozSirenost a verejni znamost kritickych postojov Mgr.
Evy Kovacechovej k disciplinarne obvinenému potvrdzuje aj skutoCnost, Ze dennik s celostatnou
pbsobnostou (dennik SME) uverejiiujuci profil Mgr. Evy Kovadechovej (ako kandidatky na sudcu
Ustavného stidu Slovenskej republiky v roku 2019) prisediacu sudkyfiu uviedol slovami: ,Ustavny sud:
Kandidatka Eva Kovagechova - kritiCka C.*.

9. Za danych okolnosti, hoci sa Mgr. Eva Kovadechova vodi disciplinarne obvinenému subjektivne
zaujata neciti, nie je mozné (z objektivneho hfadiska; aplikujuc tedriu zdania bliZzSie opisanu v bode 6
vysSie) hovorit’ 0 jej nezaujatosti.



10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze skutognosti, ktoré Mgr. Eva
Kovacechova uviedla vo svojom oznameni zakladaju dévod jej vylu€enia podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 4 disciplinarneho sudneho poriadku, a preto rozhodol tak, Ze ju podla
§ 24 ods. 2 disciplinarneho sudneho poriadku vylugil z vykonavania ukonov disciplindrneho konania
vedeného na najvy$8om spravnom sude pod sp. zn. 31D/1/2021.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy3Sieho spravneho sudu (v zloZeni podla § 24 ods. 2 disciplinarneho
sudneho poriadku) v pomere hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



