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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Segecova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Segecovou, v spore zalobcu Collect
Managements.r.o., ICO: 53033361, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, pravne zast(peny
JUDr. Petrom Behuriom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, proti Zalovanej
Y. D., W.. X XX XXXX, M. F. I. XXXX/X, XXX XX F. F., o zaplatenie 669,11,-EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[I. Sud Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcovi.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru€enym sudu diia 22.10.2020, domahal v
upominacom konani, uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit

- sumu vo vySke 669,11,-EUR,

- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 42,57,-EUR od 28.12.2018 do zaplatenia,

- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 189,48,-EUR od 29.1.2019 do zaplatenia

- urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,51,-EUR od 27.2.2019 do zaplatenia

- urok z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 38,55,-EUR od 27.3.2019 do zaplatenia

- urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 285,-EUR od 27.4.2019 do zaplatenia

a to titulom postupenia pohladavok.

2.V navrhu zalobca uviedol, Ze: ,Zalovant pohladavku Zalobca ako postupnik nadobudol na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok.( Oznamenie o postupeni pohfadavok v prilohe). Pohladavka vznikla
titulom neuhradenych faktar za poskytované sluzby, resp. dodany tovar pravnym predchodcom Zalobcu
(v prilohe).”

3. K navrhu zalobca predlozil plnomocenstvo pre pravneho zastupcu zo dha 20.7.2020, oznamenie
0 postupeni pohladavok zo dna 4.4.2020, oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 27.3.2020
s fotokdpiou obéalky odosielanej a vratenej spat odosielatelovi dfia 27.5.2020 s uvedenim adresat
neznamy, kipnu zmluvu C.. XXXXXXXXXX zo dfia 20.9.2018 s prilohou &. 1, faktdru C.. XXXXXXXXXX
zo diia 13.2.2019, faktiru &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.3.2019, faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dfa
14.1.2019, faktaru ¢. XXXXXXXXXX zo dna 13.12.2018, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dia 12.4.2019,
predzalobnu vyzvu zo dha 4.8.2020 s prilohou a postovym podacim harkom zo dria 4.8.2020.

4. Po zruSeni platobného rozkazu vydaného v upominacom konani pod sp. zn. 1Up/1932/2020, ktory
nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych ruk (§ 10 ods. 1 zak. €. 307/2016 Z.z.), sud na navrh
Zalobcu (§ 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z.), pokracoval v konani ako sud prisluSny na prejednanie sporu.



5. Zalovana bola v konani neginna. Zaloba jej bola doruéena na suidom zistent adresu, prostrednictvom
OR PZ vo Velkom KrtiSi diia 20.7.2021. K Zalobe sa nevyjadrila.

6. Sud vyzval diia 9.11.2021 Zalobcu na splnenie si povinnosti tvrdenia k predloZzenym dbkazom a
doplnenie dokaznej povinnosti. Na vyzvu sudu Zalobca nereagoval.

7. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast neospravedinil a ani nepoziadal z
dblezitého dévodu o jeho odro€enie. Sud konal a rozhodoval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa tiez
na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila a ani nepoZiadala z délezitého dévodu o
jeho odrocenie.

8. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
kupnej zmluvy, t.j. diia 20.9.2018.

9. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik"), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohfadavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

14. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

15. Podfa § 409 ods. 1 zakona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik"), kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu
hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo o do mnoZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo
k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

16. Podla § 149 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.



17. Podla § 150 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti mbéze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

18. Podfla § 151 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), (1) skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. (2) Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

19. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

20. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

21. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajdcimi sa v sidnom spise a to navrhom
na vydanie platobného rozkazu (€.I. 1-3), plnomocenstvom pre pravneho zastupcu zo dia 20.7.2020
(€.I. 4 - 5), oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 4.4.2020 (€.l. 6), oznamenim o postupeni
pohladavok zo dna 27.3.2020 (&.1. 6 rub), fotokdpiou obalky odosielanej a vratenej spat odosielatelovi
dna 27.5.2020 s uvedenim adresat neznamy (€.l. 7 - 7 rub), kipnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dfia
20.9.2018 s prilohou &. 1 (.. 8 - 9), faktirou &. XXXXXXXXXX zo dfia 13.2.2019 (€.I. 10 - 11), faktdrou
C. XXXXXXXXXX zo dria 13.3.2019 (€.1. 12 - 13), faktdrou &. XXXXXXXXXX zo diia 14.1.2019 (14 - 15),
faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.12.2018 (€.1. 16 - 17), faktirou &. XXXXXXXXXX zo dria 12.4.2019
(€.I. 18), predzalobnou vyzvou zo dia 4.8.2020 s prilohou a poStovym podacim harkom zo dna 4.8.2020
(€.I. 19 - 20), ako aj ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sidnom spise. Z uvedenych listinnych
dbkazov, ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

24. Sud skumal z uradnej povinnosti, €i je v konani dana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu a zistil, Ze
dana nie je, nakolko v danom pripade nebolo preukazané splnenie podmienok postupenia pohladavky v
zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika. V konani Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana bola s postupenim
pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu voéi nej, oboznamena a toto jej nebolo ani preukazané
Zalobcom.

25. Aktivhu vecnu legitimaciu je mozné nadobudnut postupenim pohfadavky, ktora je predmetom
konania. Na postupenie pohladavky sa vztahuju ustanovenia § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Z ustanovenia § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju
notifikaénu povinnost voc&i diznikovi nesplnil, je potrebné, aby postiupenie pohfadavky preukazal
diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory diznikovi postipenie pohfadavky oznamuje bez toho,
Ze by mu musel ¢okolvek dokazovat, v pripade postupnika (Zzalobcu) je potrebné, aby postupenie
pohladavky diZnikovi (Zalovanej) preukazal. Preukdzanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy
o postupeni pohfadavky. V pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou postacuje, ak je
okolnost postupenia pohlfadavky sucastou skutkového odévodnenia Zaloby, teda ak Zalobca postupenie
pohladavky uvedie ako skutkové tvrdenie. Toto svoje tvrdenie je Zalobca povinny aj preukazat
prilozenymi dékazmi vratane doru¢enia oznamenia postupenia pohfadavky Zalovanej ako dlznicke.

26. Zalobca stdu predloZil oznamenie o postipeni pohladavky zo dha 27.3.2020 zasielané pravnym
predchodcom Zalobcu (O2 Slovakia, s.r.o.) Zzalovanej na adresu |. XXXX/X, XXX XX F. F.. Pravny
predchodca Zalobcu oznamoval Zalovanej, Ze pohladavku voc€i nej postupuje zmluvou o postupeni zo
dfia 26.3.2020 spolo€nosti Urban Steinecker Gasparec BoSansky, s.r.o., advokatskej kancelarii, ktora sa
stava novym veritefom pohladavky. Zalobca sudu nepreukazal, ze uvedené oznamenie bolo doru¢ované



do sféry dispozicie Zalovanej. K predmetnému postupeniu pohladavky neuviedol Zalobca ani Ziadne
skutkové tvrdenia.

27. Dalej zalobca sudu predloZil oznamenie o postupeni pohladavky zo diia 4.4.2020 zasielané
advokatskou kancelariou Urban Steinecker GaSparec BoSansky, s.r.o. Zalovanej na adresu |. XXXX/
X, XXX XX F. F.. Uvedenym oznamenim, oznamovala vy3Sie uvedena advokatska kancelaria, ktora
bola tieZ pravnym predchodcom Zalobcu, Zalovanej, Ze pohladavku voci nej postupuje zmluvou o
postupeni zo dfia 3.4.2020 Zalovanému (spolo¢nosti COLLECT Management s.r.0.), ktora sa stava
novym veritelom pohladavky. Zalobca sidu nepreukézal, Ze uvedené oznamenie bolo doruované
do sféry dispozicie Zalovanej. K predmetnému postupeniu pohladavky neuviedol Zalobca ani Ziadne
skutkové tvrdenia. Pre Uplnost sud dodava, Zze Zzalobca sudu sice predlozil fotokdpiu obalky odosielanej
spolo¢nostou Urban Steinecker GaSparec BoSansky, s.r.o., zo dha 21.5.2020 a vratenej spat
odosielatelovi diia 27.5.2020 s uvedenim adresat neznamy, avSak sud nemal v konani Zalobcom ani
tvrdené a ani preukazané, ¢i obsahom postovej zasielky bolo oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
4.4.2021, alebo ind listina a to aj vzhfadom na €asovy odstup medzi oznamenim o postupeni (datovanym
dfia 4.4.2020) a obalkou (odosielana dfa 21.5.2020).

28. Na vyzvu sudu, ktora bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dria 12.11.2021, aby s poukazom
na prejednaciu zasadu sporového konania, spinili svoju povinnost tvrdenia k predloZzenym dbékazom a
aby doplnil aj dékaznu povinnost k tvrdenému titulu pohladavky, pravny zastupca zalobcu nereagoval.

29.V konani tak Zalobca netvrdil a ani nepreukéazal, Ze by niektory z jeho (dvoch) pravnych predchodcov
doru€oval ozndmenie o postupeni pohladavok Zalovanej, do jej dispozi¢nej sféry, bez zbytoéného
odkladu po postupeni pohladavky. Zalobca tak k svojmu tvrdeniu, Ze Zalovana bola upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika, teda k preukazaniu jeho aktivnej legitimacie, neuniesol dékazné bremeno.

30. PredloZzené oznamenie o postupeni pohfadavky zo dnha 27.3.2020 a zo dfia 4.4.2020, samo o
sebe, bez dalSieho, a naviac bez akychkolvek tvrdeni k nim, nepreukazuje aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu na uplatnenie pohladavky v tomto sudnom konani. Na nastupenie zamyslanych pravnych
uginkov oznamenia o postupeni pohfadavky vo vztahu k Zalovanej, je potrebné preukazanie doru¢ovania
tohto oznamenia Zalovanej a to minimalne v rozsahu, Ze toto ozndmenie sa dostalo do jej dispozi¢nej
sféry (§ 45 ods. 1 OZ). Zalobca v$ak sudu nepredloZil ani len po$tovy podaci harok, z ktorého by
vyplyvalo, €o, & vObec a ak ano, na aku adresu Zalovanej, bolo jeho pravnymi predchodcami odosielané.
Fotokdpia obalky, ktora bola odosielana zalovanej dia 21.5.2020, t.j. viac ako 1,5 mesiaca po datovani
v poradi druhého oznamenia druhého pravneho predchodcu Zalovaného, nepreukazuje doru€ovanie
oznamenia zo diia 4.4.2020 Zalovanej. Zalobca tak nepreukazal dorugovanie zasielky do sféry dispozicie
Zalovanej. Sud poznamenava, Ze relevantnym dékazom o doru€ovani, resp. o doruceni, by bola v
tomto pripade vratena neotvorena zasielka adresovana na miesto bydliska zalovanej po jej neuspeSnom
dorucovani a to bez zbyto¢ného odkladu po postupeni pohladavky, ktora by tak asove bezprostredne
nadvazovala na postupenie (aj bez poznamky o obsahu zasielky), pripadne aspor postovy podaci
harok s uvedenim mena, priezviska, adresy Zalovanej a aspof kratkeho oznacenia obsahu zasielky.
Dékazné bremeno preukazania doruenia oznamenia o postupeni pohladavky v konani zataZovalo
Zalobcu. KedZe Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o postupeni uplatnenej pohladavky, ¢i zo
strany v poradi prvého a ani v poradi druhého postupcu Zalovanej bez zbyto&ného odkladu po postupeni
pohladavky, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dékazné bremeno v tomto smere neuniesol a nie je
nositelom aktivnej vecnej legitimacie v konani.

31. Sud vo vztahu k svojim zaverom, poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/55/2021 zo dna 30.6.2021, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 25.6.2020, sp. zn. 16CoCsp/19/2020, z ktorého vyplyva, Ze: ,Na nastupenie
zamyslanych pravnych uc€inkov oznamenia o postupeni pohlfadavky vo vztahu k Zalovanému a vo
vztahu k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo nepochybne nevyhnutné
preukazanie doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanému, a to miniméalne v rozsahu, Ze
toto oznamenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 OZ).”



32. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je aktivne vecne legitimovany v danom spore, t.j.
Ze je nositelom prava uplatneného v sudnom konani. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti, sud z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, zalobu voc€i Zalovanej zamietol.

33. Napriek tomu, Ze sud skuma otazku aktivnej, i pasivnej legitimacie v konani ex offo, sud v
posudzovanej pravnej veci a to v kontexte toho, Ze Zalobca v konani neuviedol k nim predlozenym
dbkazom (kupna zmluva a 5 faktar) Ziadne skutkové tvrdenia, pre Uplnost poukazuje aj na prejednaciu
zasadu, ktora sa uplatfiuje v sporovom konani. Z tejto vyplyva, Ze strana ma jednak povinnost tvrdenia a
jednak dékaznu povinnost k svojim tvrdeniam. Povinnost tvrdenia znamena, Ze skuto&nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce tvrdi Zalovany. Nasledky
spojené s nesplnenim tejto povinnosti, v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia, nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, je vzajomna vazba. Pokial sporova strana nesplni povinnost' tvrdenia,
nemdze splnit’ ani povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. Dékazné bremeno ako procesny institut
v sporovom obcianskom sudnom konani spocdiva v zodpovednosti strany za to, ze v konani budu
preukdzané tie rozhodné skutoCnosti, ku ktorym sa dbkazné bremeno viaZze. Pokial strana nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze spinit ani povinnost’ oznadit na svoje (neuvedené) tvrdenia dékazy, pretoze
sud v ramci vykonavania dokazovania, nema k akému tvrdeniu vykonat’ dékazy. Dékazné bremeno
ako procesny institut spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné
skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaZe. Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato strana
dbkazné bremeno neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech.
Obdobny zaver je konstatovany v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 16 Co 999/2015-57
z 13.10.2016, potvrdenom rozhodnutim Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 203/2017 z 21.3.2017.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bola uspeSna Zalovana,
ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovane;j
preukazatelne Ziadne vydavky v sidnom konani nevznikli, sud jej ndhradu trov konania nepriznal. Sud
preto uz nebude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodovat’ o vyske trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



