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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Janc¢ikovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 zastipeny Remedium Legal, s. r. 0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zalovanému: S. I., nar. XX.X.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, XXX XX G. J. U. o zaplatenie 4.903,96 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o zaplatenie 4.903,96 eur s prislusenstvom zamieta.

Il. Sud Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca spolo¢nost V8eobecna Uverova banka, a. s. podal dfia XX.X.XXXX na sud Zalobu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou navrhol, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu 4.903,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % rocne z tejto dlZznej sumy od 21.6.2021
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi povodnym veritefom VSeobecnou Uverovou bankou, a. s.
a zalovanym ako dIZznikom bola dfia XX.X.XXXX uzatvorend Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB, a. s., (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému
kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX a bol mu poskytnuty uver s dohodnutym turokom vo
vySke 23,76 %. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo
vySke 2.688,71 eur a zalovany bol povinny platit Standardni mesacénu splatku vo vyske 89,62 eur.

Zalobca dalej uviedol, Ze v zmysle zakona o bankéach je povinny viest obchodnu knihu a v nej viest
a evidovat' vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok
spravca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informaé&ného systému
banky o obratoch, ktora obsahuje aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca,
vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti
tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia
nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankove;j
knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dfa splatnosti.

Dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku na kartovom ucte.



Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo
strany veritela. Pred odstupenim pohfadavky na vymahanie veritel vystavil ku dfiu 8.6.2021 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu 31.5.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny,
poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného
s kone&nym zostatkom na Ghradu vo vyske 4.903,96 eur. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit’ svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31.5.2021 t. j. v lehote splatnosti do diha 20.6.2021, preto si Zalobca uplatnil aj narok na uhradu urokov
z omesSkania v zakonnej vyske podla § 517 Obc&ianskeho zédkonnika vo vyske uréenej Nariadenim viady
SR &. 87/1995 Z. z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.6.2021 do zaplatenia.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predlozil listiny - Zmluvu o vydani a pouZzivani ,Pdzi¢kovej
karty Triangel PREMIUM® €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.X.XXXX vratane obchodnych podmienok pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v
spolupraci so spolo&nostou Slovenské kreditné karty, a. s., Protokol o poskytnutych udajoch, Navratky,
vypis z Autokarty za obdobie od 3.8.2004 do 31.12.2018 a za obdobie od 01.01.2009 do 31.5.2021.

4. Uznesenim sp. zn. 11Csp/89/2021-65 zo dria 13.10.2021 sud pripustil, aby do konania namiesto
zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s. vstupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi postupcom V3eobecna uverova banka, a. s. a
spoloénostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnikom, v zmysle ktorej je predmetom aj pohlfadavka
Zalobcu ako postupcu voc€i Zalovanému ako diznikovi, ktora bola postupena ku driu 11.8.2021.

5. Podla ust. § 167 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako
,CSP“) sud doru€oval Zalovanému Zalobu s prilohami, pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach,
uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe a uznesenie o pripusteni zmeny na strane Zalobcu, ktoré si
Zalovany prevzal diia 18.10.2021. Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril.

6. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze diia 04.07.2018 vyzvou oznagenou ako ,PredZalobna upomienka*
bol Zalovany upovedomeny o tom, Ze je v omeSkani s plnenim splatok, vyzvany k uhrade omeSkanych
splatok a zaroven v zmysle ustanovenia §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, upozorneny, Ze ak
pohladavku neuhradi déjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky. Zalovany bol tak napriek
tejto pisomnej vyzve banky v omeSkani nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, preto pévodny
veritel' (banka) v sulade s ustanovenim §92 ods. 8 Zakona o Bankach postupil pohfadavku na Zalobcu.
Podla Zalobcu uvedena PredZalobna upomienka spifia vietky predpoklady podrla ust. § 92 ods. 8 ZoB.
Zalobca tieZ uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky doslo ku dfiu 31.07.2018,
pricom je toho nazoru Ze zakon nevyzaduje, aby bol diZznik oboznameny s tym, Ze doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti pohfadavky, ale napriek tomu Zalovanému bolo oznamené, Ze doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, a to listom zo dfia 02.08.2018, ktoré bolo zasielané len formou obyCajnej zasielky
bez doru€enky.

7. V daldom svojom podani Zalobca $pecifikoval Zalovanu sumu 4.903,96 eur. Uviedol, Ze debetné
transakcie v sume 16.573,97 eur pozostavaju

1/ vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z u¢tu vo vySke 4.563,66 eur,

2/ poplatkov vo vySke 1.525,38 eur, ktoré su suctom admin. popl. za spravu rizikovej pohl., nakladov
vymahania do vyhl. okamzitej splatnosti, poplatkov za Uverové rizikové poistenie typu, poplatku za
sprava kartového uctu, poplatku za vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozény, poplatku za
vyhotovenie a zaslanie vypisu, poplatok za vypis zaslany mesa¢ne postou, poplatok za znovuvydanie
karty a poplatok za prvé pouZitie karty,

3/ Standardnych drokov vo vyske 6.228,83 eur ,

4/ sank&nych urokov vo vyske 4.256,10 eur.

Kreditné operacie pozostavaju z uhrad a vratenych poplatkov vo vyske 11.670,01 eur a teda rozdiel
debetnych a kreditnych operacii predstavuje sumu 4.903,96 eur. Podla Zalobcu z uhrad Zalovaného v
celkovej vyske 11.670,01 eur, bola na istinu zapoc€itana suma 2.089,23 eur, na poplatky bola zapocitana
suma 1.454,84 eur, na Standardné uroky bola zapocitana suma 4.243,02 eur a na sank&né uroky bola
zapoditana suma 3.882,92 eur. Zalovana suma 4.903,96 eur pozostava z neuhradenej istiny v sume
2.474,43 eur, z neuhradenych poplatkov vo vySke 70,54 eur, z neuhradenych Standardnych urokov
vo vySke 1.985,81 eur, z neuhradenych sank&nych arokov vo vySke 373,18 eur. Medzi zmluvnymi



stranami bol dojednany revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver, preto
ak klient vy&erpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned
po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu splaca postupne,
bude mat stéale k dispozicii tu €ast' Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou
splatkou zvySuje. Preto podla nazoru Zalobcu nie mozné na predmetny zmluvny vztah aplikovat' ust.
§ 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach.
Standardna mesadéna splatka, ktort bol Zalovany povinny pinit, bola v tomto pripade len dojednanym
opakujucim sa plnenim v existujuco zavazkom vztahu na dobu neuréitd. Podla odborného komentara k
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ktory dal Zalobca do pozornosti sudu, je potrebné dbsledne odlisit
opakujuce sa plnenie, resp. plnenie opakujucich sa davok v trvajucom zavazkom vztahu, od plnenia v
splatkach. Celkovéa vyska dlhu nie je v tomto pripade vopred stanovena (aj ked ju mozno objektivne
predvidat vo vztahoch na dobu uréitd) a zavidi od doby trvania samotného zavazku. Zavazkova vztahy
s opakujucim sa plnenim nezanikaju splnenim v pravom slova zmysle slova, ale uplynutim Casu,
vypovedou, dohodou alebo inym odliSnym spésobom.

8. Sud nariadil na prejednania veci pojednavanie na den 22.2;2022. Pravny zastupca Zalobcu trval na
vSetkych doterajSich vyjadreniach, ako aj na podanej zalobe. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
pojednavanie neziadal odrodit a svoju nepritomnost’ neospravedinil.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, taktieZz s vyjadreniami Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

10. Diia XX.X.XXXX uzavrela spolo¢nost’ V8eobecna Uverova banka, a. s. ako veritel a Zalovany ako
diZnik resp. klient Zmluvu o vydani a pouzivani ,P&Zi¢kovej karty Triangel PREMIUM®* €. XXXXXXXXXX.
Zmluva nie je vyplnena v Casti vySky uverového ramca a vysky mesacnej splatky, priCom ide o ¢ast
zmluvy, ktoru drzitelia p6zi¢kovej karty Triangel nevypisuju. Podla Easti zmluvy pre drZitelov pozi¢kovej
karty klient suhlasil so stanovenim vySky uverového rdmca a mesacnej splatky v sulade s vySkou
uverového ramca a mesacnej splatky na sucasnej pozi¢kovej karte Triangel vydanej na zéklade zmluvy o

vydani a pouzivani pdziCkovej karty Triangel, ktort uzatvoril s bankou alebo inym subjektom vydavajucim
pbzickové karty Triangel.

11.V &lanku IV zmluvy Zalovany podpisom v tejto zmluve potvrdil svoj suhlas so zmluvnymi podmienkami
podla tejto zmluvy a uznal svoj zavazok splacat uver splatkami vo vyske uvedenej v ¢&lanku Il
alebo v ¢&lanku Il tejto zmluvy, pricom tato vyska podlieha potvrdeniu, respektive Uprave zo strany
banky, ktora ma o potvrdeni ( alebo pripadnej zmene vySky splatok vykonanej v zmysle obchodnych
podmienok) bude informovat pri dorugeni PIN kédu. Zalovany tieZ vyhlasil, Ze pred podpisom tejto
zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a. s., v spolupraci so spolo¢nostou Slovenskeé kreditné karty,
a. s., ktoré tvoria prilohu zmluvy, suhlasil s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat.

Podla bodu V zmluvy tato nadobudla platnost a ucinnost' dfiom jedného jej exemplara podpisaného
klientom banke.

12. Podla bodu Il ,Podmienky pre vydanie karty“ Obchodnych podmienok pre vydavanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so
spolo¢nostou Slovenskeé kreditné karty a. s u€innych od XX.X.XXXX (dalej len ako ,OP“) vydanie hlavnej
karty je podmienené schvéalenim Ziadosti bankou a stanovenim Uverového ramca a mesacnej splatky.

13. Podla bodu X. ,,Zanik zmluvy“ OP, zmluva, ktorej su€ast'ou su tieto obchodné podmienky, sa uzatvara
na dobu neurcitu a zanika dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich alebo zruSenim kartového
uctu. Banka je opravnena kedykolvek zmluvu pisomne vypovedat.

14. Podfa priloZzenych navratiek vyplyva, Ze Zalovany k zmluve €. XXXXXXXXXX suhlasil

- diia 19.1.1.2005 s novym schvalenym uverovym ramcom 51.000,- SK a s novou minimalnou vyskou
mesacnej splatky 1.700,- SK,

- diia 14.9.2005 s novym schvalenym uverovym ramcom 63.000,- SK a s novou minimalnou vyskou
mesacnej splatky 2.100,- SK,



- diia 18.9.2006 s novym schvalenym uverovym ramcom 78.000,- SK a s novou minimalnou vyskou
mesacnej splatky 2.600,- SK.

15. Z vypisu z AUTOKARTY vystaveného ku dfiu 8.6.2021 za zuctovacie obdobie od 3.8.2004 do
31.12.2008 sud zistil, Ze Zalovany vykonaval debetné platobné transakcie do 5.5.2008 (zauctovana
6.5.2015) a kreditné platobné transakcie do dna 11.12.2008 (zauc¢tovana 11.15.2008). Z vypisu dalej
vyplyva vysSka Standardnej urokovej sadzby 23,76 % ro¢ne, vySka sank&nej urokovej sadzby 5,00
% roCne, vySka Standardnej splatky 89,62 eur, vySka povinnej splatky na thradu 4.903,96 eur, den
splatnosti 20.6.2021, uverovy ramec 2.688,71 eur, pociatoCny stav 0,- eur a konecny stav ku dru
31.12.2008 vo vyske 77.268,54 SKK v minuse. Z tohto vypisu tiez vyplyva, Zze Zalovany skuto¢ne z
uverového uctu Cerpal 112.480,- SKK, a na uverovy ucet vioZil sumu 111.391,- SKK. Z tohto vypisu sud
tiez zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uctoval zalovanému aj poplatok za Uverové rizikové poistenie
typu B vo vyske 133,25 SKK mesacne, poplatok za vyhotovenie a zaslanie vypisu vo vyske 19,- SKK
mesacne, poplatky za vyber z bankomatov SR a krajindch eurozény a uroky z diZznej Ciastky.

16. Z vypisu AUTOKARTY vystaveného ku driu 8.6.2021 za zuctovacie obdobie od 1.1.2009 do
31.5.2021 sud zistil, Ze Zalovany vykonaval debetné platobné transakcie do 20.07.2015 (zauctovana
221.07.2015) a kreditné platobné transakcie do dna 20.2.2020 (zauctovana 21.2.2020). Z vypisu dalej
vyplyva vysSka Standardnej urokovej sadzby 23,76 % ro¢ne, vySka sank&nej urokovej sadzby 5,00
% roCne, vySka Standardnej splatky 89,62 eur, vySka povinnej splatky na uhradu 4.903,96 eur, den
splatnosti 20.6.2021, uverovy ramec 2.688,71 eur, po€iatocny stav 2.564,85 eur v minuse a konec¢ny stav
ku dfiu 31.5.2021 vo vySke 4.903,96 eur v minuse. Z tohto vypisu tiez vyplyva, Ze Zalovany skuto¢ne z
uverového uctu Cerpal 830,- eur, a na Uverovy Ucet vioZil sumu 7.972,51 eur. Z tohto vypisu sud tiez zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu uétoval Zalovanému aj poplatok za Uverové rizikové poistenie typu B vo
vySke 4,37 eur mesacne, poplatok za zaslanie vypisu vo vySke 0,50 eur mesacne, naklady vymahania
do vyhlasenia okamzitej splatnosti, poplatky za znovuvydanie karty, poplatky za spravu kartového uctu,
sankéné a Standardné uroky.

17. PredzZalobnou upomienkou zo dia 4.7.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na
splatkach v celkovej vyske 186,10 eur a to bezodkladne s tym, Ze ak do 18.7.2018 nedéjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 5/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. PredZalobnu upomienku si
Zalovany prevzal dia 9.7.2018.

18. Dha 11.8.2021 pévodny Zalobca VSeobecna uUverova banka ako postupca a Zalobca EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. ako postupnik uzavreli Zmluvu o postlupeni pohladavok, ktorej predmetom je
postupenie pohladavok postupcu voci dliznikom v zmysle zoznamu pohladavok ku dru G€innosti tejto
zmluvy a s nim spojeny prevod ich prislusenstva a v8etkych prav s nimi spojenych vratanie ich
zabezpecCenia na postupnika a zavazok postupnika zaplatit postupcovi za postlupenie pohladavok
odplatu predstavujucu kipnu cenu. Podla prilohy k zmluve bola postupena pohladavka voc€i Zalovanému
s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX vo vyske 5.026,26 eur.

Pravny stav

19. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny
zdkonnik alebo ObZ) u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy ku dfiu 21.06.2004 touto Castou zakona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloéenstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju



banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

20. Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov platného a u¢inného ku diu uzatvorenia zmluvy ku driu 21.06.2004 (dalejlen ,,Zakon
o spotrebitefskych Uveroch®) na ucely tohto zakona sa spotrebitelskym Uverom rozumie docCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbézicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny Gcel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tUveroch zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podla § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitela nembze veritel poZzadovat’ Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitel'skych tveroch veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu.

21. Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného ku
dniu uzatvorenia zmluvy ku driu XX.XX.XXXX (dalej len ako ,Z00S*) sa na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osbb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, a predavajucim podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

Podla ust. § 8 ods. 1 ZoOS nikto nesmie klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené,
neuplné, nepresné, nejasné, dvojzmyselné alebo prehnané udaje alebo zami¢at' Uudaje o skutoénych
vlastnostiach vyrobkov alebo sluzieb alebo Urovni nakupnych podmienok.

Podla ust. § 23a ods. 1 a ods. 2 ZoOS typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa
ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1) podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2) podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)
u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy ku diiu XX XX.XXXX spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 veritel mézZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla § 524 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika u€inného od 23.12.2015 nemozno postupit pohladavku, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

Podla § 39 Obclianskeho zakonnika ucinného od 1.1.1992 neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



24. Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného od dna 1.1.2017,
teda aj ku dnu ucginnosti postupenia pohladavky, prava vyplyvajiuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
uginného od 1.8.2014, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZzend
ako akciova spolo€nost, ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktord ma bankové
povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach u¢inného od 1.1.2017 ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Posudenie veci sutdom

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spoloénostou V3eobecna uverova banka, a. s. a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o Uvere
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanym dfia XX. XX.XXXX zmluvu, na zaklade ktorej mu vydal P6zi¢kovu kreditnu platobnu kartu
Triangel PREMIUM, prostrednictvom ktorej Zalovany mohol &erpat finanéné prostriedky do vysky
uverového ramca.

27. Zmluva bola uzavreta v Case, kedy zakon o ochrane spotrebitela jasne definoval v ust. § 23a typovu
zmluvu ako zmluvu, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spOsobom neovplyvriuje. V danom pripade z predlozenej zmluvy je zrejmé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy ovplyvnit nemohol, kedZe tento bol pripraveny na formulari a Zzalovany mohol
ovplyvnit obsah len do uvedenia Ziadanej vySky Uverového ramca a vySky mesacnej splatky. V tomto
smere sud poukazuje, Ze nasledne Zalovany suhlasil s navySenim uverového ramca a vySky mesacnej
splatky naposledy ku driu 18.9.2006.

28. V Case uzavretia zmluvy o Uvere uz bola platna a ucinna uUprava spotrebitelskych Uveroch v
zakone €. 258/2001 Z. z., podfa ktorej spotrebitelskym uverom je doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme. Citovany zékon v zneni aktudlnom v ¢ase uzavretia zmluvy v § 3 ods. 1 upravoval
definiciu veritela spotrebitelského Uveru ako aj spotrebitela. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch svojou povahou typovou zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, pretoZe bola uzavretd medzi veritefom - opravnenym ako pravnickou osobou, ktora ma v
predmete svojej podnikatelskej ¢innosti okrem iného poskytovanie uverov ako podnikanie a na druhe;j
strane spotrebitelom ako fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym teda spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmluav, ktorych zakladnou
Crtou je, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su¢astou zmluvy mali byt tiez obchodné podmienky, ktoré
povinny ovplyvnit neméze, nakolko su pripravené vopred a pre velky po&et spotrebitefov.

30. Sud poukazuje na to, Ze s uc€innost'ou od 01.01.2008 bolo ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
zmenené zakonom €. 568/2007 Z. z. tak, Ze za spotrebitelski zmluvu sa povazuje kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom, pri¢om v prechodnom ustanoveni
§ 879 bolo uréené, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
01.01.2008. Ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&inné do 31.12.2007 znamenalo zUzZenu
aplikaciu smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach,
ktora za spotrebitelsku zmluvu povazuje kazdu Standardnu zmluvu uzavreti medzi spotrebitefom a
dodavatelom, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatne ovplyvnit, nakolko bola vopred pripravena
dodavatelom. KedZe citovana smernica bola do slovenského pravneho poriadku implementovana len
CiastoCne a postupne v dlhSom Casovom obdobi, v zmysle konstantnej judikatury Sudneho dvora
EU nadobuda smernica v takomto pripade priamy uginok, a sud ju musi bez dalSieho aplikovat na
pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Stdny dvor EU vo svojej judikature konstatoval
povinnost' narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré su skorSieho alebo
neskorsieho datumu nez uvedena smernica, interpretovat’ ich, pokial je to mozné, vo svetle presného
znenia a ucelu smernice. Ni¢ teda nebrani tomu, aby ustanovenia § 52 a nasl. o spotrebitel'skych
zmluvach boli pouzité i na predmetnu zmluvu uzavretu 21.06.2004.

31. Sud je preto toho nazoru, Ze na zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné aplikovat
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach §§ 52 - 54, ako aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela, t. . pravne
normy spotrebitelského prava.

32. Sud posudil obsah pisomnej Zmluvy o vydani a pouzivani pdzi¢kovej karty Triangel PREMIUM,
preskumal dojednané zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré
ma v zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z. obsahovat. Ide o typovu spotrebitel'ski zmluvu, v ktorej nie
je vycislena vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov, nie je uvedena ani vySka ro¢nej urokovej sadzby,
chybaju udaje o vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov, chyba udaj o splatnosti jednotlivych
splatok uveru. Bez obligatérnych nalezitosti uverovej zmluvy sa Zalovany spotrebitel nemohol dozvediet
uz pri uzatvarani zmluvy o tom, aké bude mat celkové naklady v suvislosti s poskytnutim uveru, €o je
neprijatelné. Zmluva o Uvere nevznika redlnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi) dlZznikovi, ale vzniké
uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnut v prospech dlznika finan&né plnenie formou Uveru a zaroven zavazok dlznika takto
poskytnuté plnenie navy$ené o urok splatit’ jednorazovo alebo v dohodnutych splatkach.

33. Zalobca sice predlozil sudu Zmluvu o vydani a pouZivani Pézitkovej karty Triangel PREMIUM, na
zaklade ktorej mal byt podla tvrdenia Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uver s dohodnutym urokom vo
vySke 23,76 % rocne, avSak takato dohoda z listinnych dékazov nevyplynula a vyska tejto urokovej
sadzby je uvedena len vo vypise z kartového Uctu. V samej podstate nie su podmienky zmluvy zistitelné
v zmluve o vydani a pouzivani péziCkovej karty tak, ako to vyZaduje ust. § 4 ods. 2 z&kona o
spotrebitelskych uveroch.

34. V zmysle ust. § 4 ods. 5 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfu jej uzatvorenia,
plati obmedzenie, Ze od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, priCom predmetna Zmluva Ziadne ustanovenie o Urokoch



ani poplatkoch neobsahovala. Pokial v &l. IV bode 4 je vyhlasenie klienta, Ze pred podpisom tejto
zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo€nostou Slovenské kreditné
karty, a. s., ktoré tvoria prilohu, s tymito suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat, sud uvadza, Ze takéto
ustanovenie nie je mozné akceptovat ako splnenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 5 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného ustanovenia podla nazoru sudu vyplyva, Ze
priamo v zmluve musi byt uvedené, aka je vySka uroku a aka je vySka pripadnych poplatkov, €i inych
sankcii.

35. Zmluva je nepochybne vyhotovena vo forme predtlaceného formulara, ktorého ustanovenia Zalovany
pred podpisom zmluvy nemohol podstatne ovplyvnit, tito pouzival pravny predchodca Zalobca vo
viacerych pripadoch, o éom ma sud z uradnej €innosti vedomost, priCom ustanovenia o tom, Ze
sa druhy uc€astnik zmluvy oboznamil z Obchodnymi podmienkami pred jej podpisom je len vopred
pripravena formulacia pravneho predchodcu zalobcu neodzrkadlujuca skutoény stav. V tomto smere sud
zdéraziuje, Ze prilozené obchodné podmienky ani nie su opatrené podpisom zalovaného. Spésob, akym
ma pravny predchodca Zalobcu za splnenu poziadavku § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. tym, Ze v
predtlaéenom formulari je uvedené, Ze sa spotrebitel pred podpisom zmluvy oboznamil so podmienkami,
sud povaZzuje za obchadzajuci zakon a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nemozno akceptovat stav,
kedy spotrebitel podpisuje zmluvu, na ktorej nie je uvedeny zakladny udaj spojeny s celkovymi nakladmi
spotrebitela pri splacani uveru a to vy3ka urokovej sadzby a taktieZ nie su v zmluve uvedené, aké
poplatky spojené s Uverom je Zalovany povinny uhradzat. Tento udaj je pritom pre spotrebitela zakladom
pre rozhodnutie, & sa mu Uver vzhladom na vysku uroku oplati zobrat’ alebo nie. K uvedenému zaveru
dospel aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. |. US 3512/11 zo dfia 11.11.2013, podra ktorého nalezZitosti so
zavaznymi désledkami pre spotrebitela nembdzu byt su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
musia byt priamo sucast'ou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

36. Za nevyhnutné sud povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v danom pripade. Podstatou
spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych
sluZieb a koneé&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabsej strany (spotrebitefa).

37. Vychadzajuc z vypisov z pbzickovej karty predloZzenych Zalobcom Zalovany &erpal z Uverového
ramca v obdobi od 3.8.2004 do 31.12.2008 sumu 112.480,- SKK, ¢o predstavuje sumu 3.733,65 eur /
prepoCet kurzom 1,- eur = 30,126 eur/ a uhradil 111.391,- SKK, ¢o predstavuje 830,- eur a uhradil sumu
7.972,51 eur. Celkovo za obdobie od 3.8.2004 do 31.5.2021 Zalovany &erpal sumu 4.563,65 eur =
(3.733,65 eur + 830,00 eur). Zalobca teda realne poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
4.56,65 eur, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit. Zo strany zalovaného boli uhradené finanéné
prostriedky vo vySke 11.670,01 eur = (3.697,50 eur + 7.972,51 eur) , t.j. 0 7.106,36 eur viac, ako mu bolo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuté. Sud mal teda za preukazané, Ze zalovany uhradil
uz viac ako prostrednictvom karty vyCerpal a kedZze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala udaj
o vySke urokov a poplatkov, Zalobca uroky a poplatky neméze od Zalovaného Ziadat, a preto sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu a to aj vratane pozadovaného uroku z ome3kania.

38. Sud je tieZ toho nazoru, Ze Zalobu by musel zamietnut aj pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu, kedZe pohladavku voci Zalovanému nadobudol ako postupnik Zalobcu. Podla ustélenej
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima



vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (pozri rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009)

39. V zmysle zakonnych ustanoveni (§ 92 ods. 8 zakona o bankach, § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch) postupit’ je mozné len splatnd bankovu pohladavku, teda pohladavku, ktora
sa stala splatnou a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy banky a skutoénosti, Zze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativne spinené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie. (Pozri rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dnha 24.04.2018, rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp.
zn. 10bdo/92/2018 zo dna 20.11.2019).

40. Podla zalobcu pravny predchodca nebol povinny postupovat podlfa ust. § 565 Obdianskeho
zdkonnika, kedZe neSlo o zavazok, ktory by bol Zalovany povinny uhradzat v splatkach, ale i8lo o
zavazok opakujucich sa plneni v trvajucom zavazkovom vztahu, kde vyska dlhu nie je vopred stanovena.
V takom pripade v8ak bolo na strane Zalobcu, aby preukazal, Ze pohfadavka, ktoru nadobudol od
pbvodného veritela - banky, sa stala splatnou. Z predloZenej zmluvy nevyplyva Ziadna doba, na ktort sa
zmluvy uzatvara, tato je uvedena len vo vSeobecnych podmienkach ako doba neurcita. Podfa Zalobcu
doslo k zaniku zmluvného vztahu Ozndmenim pévodného veritefa vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
zo dnia 2.8.2018, avSak takéto oznamenie zalobca ako listinu nepredlozil a zaroven zalobca uviedol, ze
na takyto postup podfa ust. § 565 pbvodny veritel nebol povinny. Podla nazoru sudu teda Zalobca mal
predlozil taky relevantny dékaz, ktorym by preukazal zakonny spésob ukon&enia zmluvného vztahu, z
ktorého by bolo zrejmé, kedy sa pohfadavka stala splatnou. Zo strany Zalobcu nebolo tieZ preukazané,
aby bol Zalovany pred postupenim pohladavky vyzvany na Uhradu tejto pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zalobca sice poukazal na predZalobnu vyzvu pévodného veritela zo dfia 4.7.2018,
ale sud tuto predzalobnu vyzvu nepovazuje za vyzvu podla vySSie uvedeného zakonného ustanovenia,
kedZe v tejto vyzve je Zalovany vyzvany len na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vy8ke 186,10 eur
a upozorneny na moznost zosplatnenia.

41. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika. Postupnik,
ktorému bola pohlfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Pre splnenie podmienky
pisomnej vyzvy bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry dlznika. (pozri tiez
rozhodnutia v obdobnych veciach - rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2021 zo dha
5.5.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoCsp/3/2021 zo dria 18.3.2021)

42. KedZe zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZadujuceho a to jednak postupenie splatnej
pohladavky resp. pohladavky po kone¢nom termine splatnosti a doru€enie vyzvy diznikovi pred
postupenim pohfadavky a nasledné omeskania s uhradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni, postupenie
pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca tak podla nazoru sudu teda nedisponuje ani dostatodnou aktivnou vecnou legitimaciou v
predmetnom konani, €o taktiez dbvodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

K trovam konania
43. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla druhého odseku tohto ustanovenia ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov

konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44.V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovsetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela ndhrada nakladov konania,



ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati teda,
Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zalovany ma plny
uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

45. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 4.903,96 eur s prisluSenstvom. Sud
Zalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani je tak 0,00 %, a preto by narok na nahradu trov konania patril
Zalovanému.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziadny
procesny ukon, nahradu trov konania sa neuplatnil, ani nevydcislil a podla obsahu spisu mu ani Zziadne
trovy v konani nevznikli. KedZze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu, vyrok o
trovach konania musi byt su¢astou rozhodnutia. Civilny sporovy poriadok v8ak vyslovne neriesi situaciu,
ak strana, ktoré na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej v konani ani ziadne nevznikli. Na dany pripad
nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitefné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného
z&kona (analogia legis alebo iuris). Sud preto v danej veci s pouzitim Z&kladnych principov €l. 4 ods.
2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalovanych rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CSP podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Humenné.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



