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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a &lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lubomiry Kubariovej, v trestnej veci proti
obzalovanému Jakubovi Z., pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného M. Z. a odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury TopolCany,
proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dfia 9. 1. 2019, sp. zn. 3T/18/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dnha 27. 2. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ uje sa napadnuty
rozsudok sudu |. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

M. Z., narodenému XX.XX.XXXXvH.,

trvale bytom H., J. O. XXXX/X,

toho &asu od 22.06.2018 vo vazbe v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra,

uklada

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného M. Z.
(dalej aj ako obZalovany) vinnym v bode 1) z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona, v
bodoch 2) a 4) zo zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, v bode
3) zo zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno e) Trestného zakona a v bodoch 5) a 6) z pre€inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovych zdkladoch, Ze:



1) v presne nezistenom Case v mesiaci december 2017 v H. na N. ulici €. XXXX/XX v byte O..
H. Z., v ktorom sa opravnene zdrziaval u starych rodi€ov, odcudzil zo spalne v no¢nom stoliku
uloZenu platobnu kartu znacky O. vydanu A. bankou, a.s. k U¢tu &islo XXXXXXXXXX patriacu O..
H. Z. a nakolko poznal PIN kdd, v drioch XX XX.XXXX, XX XX.XXXX, XX XX.XXXX, XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XX XX XXXXK, XX XKXXXX, XXXXXXXXK, XXXXXXXX a XX XX XXXX v H. s takto
ziskanou platobnou kartou z r6znych bankomatov vykonal neopravnené vybery v celkovej vySke 8220
eur,

2) v obdobi od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX na réznych miestach v N. a v H. pod zédmienkou
vyhodnej kupy LED obrazovky, odkupenia 4 koncertov "Nedvédovci", vyplatenia dlZnych odvodov za
zamestnancov Z. poistovni, a.s., postupne vylakal od M. B. finan&nu hotovost vo vySke 34500 eur, hoci
vedel, Ze pozi¢ané finan&né prostriedky nebude schopny v dohodnutej vySke a v dohodnutom &ase
vratit, nakolko v tom ¢ase mal dalSie dlhy a exekucie a nemal v umysle kupit LED obrazovku ani odkupit
koncerty a taktiez vyplatit dlhy za zamestnancov, nakolko v tom €ase Ziadnych nemal, &im poSkodenému
M. B., nar. XX XX.XXXX v A., bytom N., G. XXX/XX sp6sobil $kodu vo vySke 34500 eur,

3) diia XX XX XXXX v presne nezistenom €ase v H. na A. ulici ¢. X v priestoroch zimného
Stadidéna, pod zamienkou instalacie programu do podita€a, zabezpecil si od vratnika kli¢ od miestnosti
pre Easomeracoyv, takto vyldkanym klud€om si odomkol miestnost asomeradov a odcudzil z nej dotykovy
monitor znacky ViewSonic a pocitaCové zariadenie s prisluSenstvom, vratane naindtalovaného
softwaru Windows 10 a softwaru TriCO manager, ¢im Hokejovému klubu HC Topol&any so sidlom
A. XXXX/X, H., L.: XXXXXXXX spdsobil $kodu vo vyske 4520 eur,

4) diia XX XX.XXXX v H. na parkovisku pri nakupnom centre N., na X. P.O.C., pod zamienkou zakupenia
reproduktorov vylakal od poskodeného A. W. finanénu hotovost’ vo vyske 5000 eur hoci vedel, Ze tato
nepouzije na zakupenie reproduktorov ale na iné doposial nezistené ucely a tiezZ vedel, Ze hotovost v
dohodnutej vySke a v dohodnutom &ase nevrati, nakolko mal v tom €ase dalSie dlhy a exekucie, ¢im
poskodenému A. W., nar. XX. XX XXXX v A., bytom H., Z. XXXX/X spbsobil Skodu vo vyske 5000 eur,
5) diia XX XX XXXX v H. na N. ulici €. XXXX/XX prevzal od konatela spolo€nosti dB Y. s.r.o. R. XX
N. Z. 6 kusov boxov techniky ~ dB Technologies DVA T12 s prislusenstvom - 2 kusmi pripojovacich a 4
kusmi prepojovacich kablov v troch prepravnych obaloch case-och znacky Adam Hall, ktoré zariadenie
si prenajala spolo¢nost’ For Events s.r.0., v ktorej bol obZalovany Jakub Z. jedinym konatelom, ked si
vys$8ie uvedenu techniku prenajal na obdobie od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX za sumu 880 eur a
nasledne poziadal o prediZenie prenajmu od XX. XX.XXXX  do XX.XX.XXXX za sumu 960 eur, pri¢om
prenajatu techniku v hodnote 16986 eur drfia XX. XX.XXXX zalozil u spolo€nosti C. s.r.o. O. XXXX/X R.
za finanénu hotovost’ vo vySke 1500 eur, ¢im poskodenej spolo€nosti dB Y., s.r.o. R. XX, XXX XX N.,
ICO: XXXXXXXX spdsobil $kodu vo vyske 16986 eur,

6) v diioch XX XX XXXX a XX XX.XXXX siv D., v spolo€nosti Pixel Plus SK s.r.o. prenajal profesionalnu
techniku - fotoaparat znacky Canon 5D EOS MARK IV vyrobné €islo XXXXXXXXXXXX s prisluSenstvom
- 2 kusy batéria, nabijacka znacky Canon a brasha s objektivom znacky Canon 16-35 mm F/4L IS
USM vyrobné €&islo XXXXXXXXXX a fotoaparat znaCky Sony a7 Mark lll, vyrobné Cislo XXXXXXX s
prislusenstvom - 2 kusy batéria, nabijacka Sony a bradfia a objektivom BATIS 25 mm F/2 vyrobné &islo
XXXXXXXX na obdobie 0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, pricom tuto techniku v hodnote
6054 eur predal v presne nezisteny defi koncom mesiaca maj 2018 v H. W. H. za sumu 2800 eur, &im
poskodenej spolognosti A. A. Sk, s.r.o. A. XXXX/X, Nitra, ICO: XXXXXXXX spdsobil $kodu vo vyske
6054 eur.

Za to mu bol uloZzeny podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podla § 36
pismeno |/ Trestného zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného
zakona, uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku mu bola uloZzena povinnost nahradit spésobenu Skodu
poskodenym: Jurajovi B. vo vyske XX.XXX;- eur, A. W. vo vySke X.XXX,- eur, poSkodenému C. klubu
HC H. vo vy8ke X.XXX,- eur a poSkodenej spolonosti A. A. Sk, s.r.0., vo vyske X.XXX,- eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bola poskodena spolo¢nost' W., s.r.o. s jej narokom na nahradu
Skody odkazana na civilny proces.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku bola poskodena spoloénost A. A. Sk, s.r.o., odkazana so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
(dalej len prokurator), €o do vyroku o treste v prospech obzalovaného. Odvolanie oddvodnil prokurator
tym, Ze sa nestotoZnuje s ustanoveniami pouzitymi pri ukladani trestu, ked aplikaciou § 37 pismeno h/ a
§ 41 odsek 2 Trestného zakona dvakrat prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany spachal viac trestnych
¢inov, €im porusil zasadu zakazu dvojitého pri¢itania uvedenu v § 38 odsek 1 Trestného zakona. V tejto
suvislosti poukazal aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uverejneného pod Cislom 1/2011, prijatého dfia 14. 6. 2010. Vzhladom na tuto skuto€nost navrhol, aby
krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podfa §
322 odsek 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podfa § 221 odsek
3 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v prvej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby s jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie aj obZalovany o do vyroku o treste.
V pisomnom zdbévodneni svojho odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze ulozeny trest povazuje
za neprimerane prisny a konstatoval, Ze sud I. stupfia nedostato¢ne prihliadol na zdsady ukladania
trestov uvedené v § 34 Trestného zakona a nespravne vyhodnotil vo vztahu ku skutku pod bodom
2., Ze by sa tohto dopustil v priamom umysle, kde su¢asne konstatoval, Ze k vySke spOsobenej Skody
prispel aj poskodeny, ktory nezachoval obvykld mieru opatrnosti s poukazom na § 415 Obgianskeho
zakonnika. Jednotlivo sa vyjadril aj k ostatnym skutkom kladenym mu za vinu a suhlasil s odvolanim
prokuratora, poukazujuc taktieZ na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR Tpj 104/2009.

Dalej namietol, Ze sud |. stupfia nevzhliadol pofah&ujucu okolnost podia § 36 pismeno j/ Trestného
zakona dévodiac, Ze sa dopustil viacerych priestupkov na Useku cestnej premavky bez toho, aby sa
dostatoCne vysporiadal s otazkou, Ci niektoré z tychto priestupkov nie su zahladené. Namietol dalej
nepriznanie polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, ked uviedol, Ze vo vztahu
ku skutku pod bodom 2. neurobil vyhlasenie iba z dévodu, Ze nesuhlasil s vyskou Skody, z ktorej nebolo
zrejmé, Ze jej Cast vo vySke 3.000,- eur uhradil. V tomto smere poukéazal na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3To/21/2016 zo dia 30. 3. 2017.

Napokon kon$tatoval, Ze pat roény nepodmienecny trest odnatia slobody nebude na neho pdsobit
prevychovne, ale negativne a preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno
e/ Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a uloZil mu uhrnny trest odfatia slobody, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno j/, I/, n/ Trestného zakona a nezisteni pritazujucej okolnosti,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, vo vymere tri roky, ktory mu bude podla § 51
odsek 1 Trestného zadkona podmieneéne odloZeny na primeranu skuSobnu dobu za su¢asného uloZenia
proba¢ného dohladu.

Splnomocnenec poSkodeného Petra W. sa k odvolaniu prokuratora pisomne vyjadril v tom zneni, Ze
si je vedomy, Ze z pozicie svojho klienta ako poSkodeného mu zédkon umozriuje podat odvolanie iba
voci vyroku o nahrade Skody. Napriek tomu uviedol, Ze obZalovany odmietol pred konajucim sudom
Specifikovat na ¢o konkrétne mal vyldkané finanéné prostriedky pouzit a konstatoval, Ze by bolo na
mieste u neho vzhliadnut aj pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno e/ Trestného zakona vo vztahu
ku skutku pod bodom 2. a podla § 37 pismeno o/ Trestného zakona vo vztahu ku skutku pod bodom 3.

Splnomocnenec poskodeného A. W. sa taktiez pisomne vyjadril k odvolaniu obZalovaného, kde uviedol,
Ze sa s tymto nemdze stotoznit, kedZe uloZeny trest je mozné oznadit skdr za neprimerane nizky.
Konstatoval, ze namietky obZalovaného k nepouzitiu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n/
Trestného zakona su bezpredmetné, s poukazom i na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Tdo 17/2017. Taktiez odmietol argumentéciu obZalovaného, Ze by mu mala byt priznana
polah&ujuca okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona. Opatovne zdbraznil potrebu priznania
dalSich pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno e/, pismeno o/ Trestného zakona. Odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch podaného
odvolania a kon$tatoval, Ze z dovodu aplikacie ustanovenia § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
nespravne sud |. stupfia vychadzal z trestnej sadzby 3 roky az 12 rokov a 4 mesiace. Navrhol rozsudok
Okresného sudu Topol€any podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusit' a
obzalovanému ulozit uhrnny trest odfatia slobody pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno



il, I, n/ Trestného zakona, pri nezisteni pritaZujucich okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zakona vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na primeranu skuSobnu dobu za
sucasného uloZzenia probaéného dohfadu a primeranych obmedzeni a povinnosti.

Obzalovany na verejnom zasadnuti skutky Uprimne ofutoval. Uviedol, Ze sa ich dopustil v kratkom ¢ase
a uloZeny trest povazuje za neprimerane prisny. Pokial ide o naroky poskodenych, ak by mu bol uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody, zamestnal by sa a po¢as vikendov by vykonaval podnikatelsku
¢innost, z €oho by postupne Skodu poSkodenym uhradil. Nebol nikdy sudne trestany a poziadal preto
o dalSiu Sancu.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zotrvava na podanom odvolani
z dévodov v nom uvedenych. Pokial ide o odvolanie obZalovaného v €asti tykajucich sa polah&ujucich
okolnosti, stotoZfiuje sa s odovodnenim sudu I. stupha, Ze polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno j/,
n/ Trestného zakona v danom pripade neprichadzaju do Uvahy, preto v tejto Casti nepovazuje odvolanie
obzalovaného za dévodné. Navrhla podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusit
napadnuty rozsudok a rozhodnut' tak, ako je uvedené v pisomnom petite odvolania.

Splnomocnenec poskodeného A. W. O.. A. F. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnej miere
pridrZziava svojich pisomnych vyjadreni a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut a rozhodnut v
zmysle petitu prokuratora.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym podfa § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci siud dospel k zaveru, ze odvolanie
obzalovaného je dovodné a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o
treste podfa § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusit z dévodu,
Ze napadnutym rozsudkom bolo porudené ustanovenie Trestného zakona a su€asne ulozZeny trest je
neprimerany.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval, reSpektujuc
obmedzeny revizny princip v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, iba vyrok o treste napadnutého
rozhodnutia.

Obzalovany podal odvolanie vo&i vyroku o treste, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ked namietal, Ze takto ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody je neprimerane prisny. Prokurator
podal odvolanie o do vyroku o treste v prospech obZalovaného dévodiac, Ze sud |. stupria pochybil, ked
sucasne aplikoval ustanovenie §37 pismeno h/ Trestného zakona a § 41 odsek 2 Trestného zakona,
porusiac zakaz dvojitého pri€itania uvedeny v § 38 odsek 1 Trestného zakona.

Ako bolo zistené z odpisu registra trestov, obzalovany nebol doposial stdne trestany.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze sa dopustil 24 priestupkov
v priebehu poslednych troch rokov.

Sud I. stupia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podla § 34 odsek
1 a odsek 4 Trestného z&kona zistil u obzZalovaného jednu pofah&ujicu okolnost, Ze obZalovany sa k
spachanym skutkom priznal a Uprimne ich ofutoval (§ 36 pismeno I/ Trestného z&kona) a sucasne zistil
pritaZujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zékona).

Zhodne ako sud |. stupfa, i nadriadeny sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost uvedenu v
ustanoveni § 36 pismeno I/ Trestného zakona, Ze sa priznal k spachanym skutkom a tieto uprimne
ofutoval. Su€asne spravne nevzhliadol polah&ujice okolnosti podfa § 36 pismeno d/, pismeno j/ a
pismeno n/ Trestného zdkona. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal skutky az po



dovriseni 21 rokov Zivota. Ani pred ich spachanim neviedol riadny Zivot, poukazujuc na pocet priestupkov
a su€asne Ziadnym spésobom aktivne nenapomahal organom ¢innym v trestnom konani ani sudu pri
objasfovani trestnej innosti mu kladenej za vinu. Napriek tomu, Ze urobil vyhlasenie o vine v zmysle
ustanovenia § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, toto vyhlasenie neurobil vo vztahu ku
vSetkym skutkom kladenym mu za vinu. Pokial ide o jeho namietku, Ze vyhlasenie vo vztahu ku skutku
pod bodom 2. neurobil iba z dévodu chybnému vyrok ohlfadne vysky Skody, krajsky sud konstatuje, Zze v
skutku bola spravne vyjadrena vySka spdsobenej Skody, pricom sama skuto¢nost, Ze €ast z nej uz bola
medzi¢asom uhradena, bola premietnuté vo vyroku o nahrade Skody, v odévodneni rozhodnutia a vzaté
do uvahy aj pri posudzovani primeranosti trestu a nebolo nevyhnutne potrebné, aby bola takto vyjadrena
i v skutkovej vete. Krajsky sud dalej konstatuje, Ze polahc¢ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ a §
36 pismeno n/ Trestného zakona sice mbzu byt priznané a zohladnené kumulativne, av§ak v danom
pripade na to neboli splnené zakonné podmienky.

Dalej krajsky sud zistil, Ze sud |. stupfa pri ukladani trestu zohfadnil u obZalovaného pritaZujicu
okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona) a su€asne mu ukladal trest
po pouziti tzv. asperaCnej zasady (§ 41 odsek 2 Trestného zakona). Podla nazoru odvolacieho sudu,
sud |. stupfia tymto pochybil, ked dvakrat prihliadol na skuto€nost, Ze sa dopustil viacerych skutkov,
poukazujuc i na znenie zjednocujuceho stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 104/2009,
prijatého dha 14. 6. 2010 a uverejneného pod C&islom 1/2011, &im doslo k poruSeniu zdsady zdkazu
dvoijitého pri¢itania uvedenej v § 38 odsek 1 Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené pochybenie sudu I. stupnia, ktorym doSlo k poruSeniu Trestného
zakona a preto, Ze krajsky sud povazoval uloZeny trest obZzalovanému za neprimerany, zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku
a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil primerany trest.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, a aby trest zaroven
vyjadril moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Su€asne pri uréovani druhu trestu a jeho vymery
odvolaci sud prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného zdkona, nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ podfa § 37
Trestného zakona a kedZe pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi okolnostami,
ukladal obzalovanému trest zohladniac ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona po uprave
z&kladnej trestnej sadzby (3 az 10 rokov), zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu na trestnu sadzbu 3
roky az 7 rokov a 8 mesiacov a nasledne po Uprave postupom podla § 41 odsek 2 Trestného zakona,
t.j. po zvy8eni hornej hranice o jednu tretinu, na 3 roky az 10 rokov a 2 mesiace. Takto mu vymeral trest
pri samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 3 roky a 6 mesiacov, ked mu oproti sudu |.
stupfia znizil trest po vypusteni pritazujucej okolnosti a najma z dévodu, ze sudom I. stupfia ulozeny
trest povazoval za neprimerany vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o prvykrat trestaného pachatela.

Napriek tomu, Ze podla § 34 odsek 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, aj pachatel si musi uvedomit
dosledky svojho spravania. Nadriadeny sud preto napriek namietkam zo strany obzalovaného, Ze
chce uhradit’ dlihy, ktoré ma voci poSkodenym a jeho Ziadosti o uloZenie podmiene¢ného trestu, tieto
nepovazoval za primerané, poukazujuc najmd na pocet nim spachanych skutkov, ich zavaznost a
spbsobeny nasledok v podobe celkovej Skody prevySujucej 70.000,- eur, z ktorej doposial uhradil iba
sumu 3.000,- eur. Z uvedenych dévod bolo nevyhnutné uloZit obZalovanému trest nepodmienecny,
ktory jediny v danom pripade naplni ucel trest tak z hfadiska jeho ochrannej funkcie ako i z hladiska
dosiahnutia individuélnej a generalnej prevencie.

Odvolaciu namietku obZalovaného, Ze vySku spésobenej Skody v skutku pod bodom 2. zapri€inil aj sam
poskodeny M. B., ked pri poZi€ani pefiazi nezachoval obvyklt mieru opatrnosti, povazuje krajsky sud



za absurdnu, zdérazniac, Ze to bol prave obzalovany, ktory pod réznymi zamienkami vylakal postupne
od poskodeného penazné plnenia, pricom poSkodeny mu vyhovel iba z dévodu, aby mu pomohol.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody, sud I. stuprfia spravne zaradil
obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu S minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢€in. Preto i odvolaci sud
zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Krajsky sud nepreskumaval navrhy splnomocnenca poskodeného na aplikaciu dalSich pritazujucich
okolnosti, kedZe odvolanie v neprospech obzalovaného prokuratorom podané nebolo.

V ostatnych vyrokoch zostal rozsudok sudu |. stupfia nezmeneny.
Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov na podklade odvolania prokuratora a obzalovaného podla §
321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku

o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, kedZe boli splnené zakonné
podmienky v zmysle § 322 odsek 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



