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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. R. V., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., zastupeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou, so sidlom
W. T. XXX/XX, XXX XX A., proti zalovanym: 1/ Okresny sud Cadca, so sidlom Ul. 17. novembra 1256,
022 21 Cadca, 2/ Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o doplatenie funk&ného platu s prislusenstvom, o
odvolani Zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného stidu Zilina &.k. 7Cpr/7/2013-2019 zo dfia 10.
oktébra 2017, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného v rade 1/ proti prvej a druhej vete vyroku Okresného sudu Zilina &.k.
7Cpr/7/2013-209 zo dna 10. oktébra 2017 odmieta.

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 7Cpr/7/2013-209 zo diia 10. oktébra 2017 v tretej vete vyroku
potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 7Cpr/7/2013-209 zo diia 10. oktébra 2017 vo $tvrtej vete
vyroku, tak ze zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

Zalobca m & vodi zalovanému v rade 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 60 %.

Zalovanému v rade 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

]. Napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie vo&i Zalovanému v rade 2/ (veta prva vyroku)
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému v rade 2/ nahradu trov konania v plnom rozsahu (veta
druha vyroku). Zalovanému v rade 1/ ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske 9

% ro¢ne zo sumy 376,59 Eur od 16.02.2011 do 10.07.2014, vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy
353,06 Eur od 16.03.2011 do 10.07.2014, vo vyske 9,25 % roCne zo sumy 353,86 Eur od
16.04.2011 do 10.07.2014, vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 370,36 Eur od 16.05.2011 do 10.07.2014,
vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 650,46 Eur od 16.06.2011 do 10.07.2014, vo vySke 9,5
% rocne zo sumy 309,80 Eur od 16.07.2011 do 10.07.2014 a vo vyske 9,5 % ro€ne zo

sumy 296,48 Eur od 16.08.2011 do 10.07.2014, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta
tretia vyroku). Zaroven ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost’ zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 91,15 % (veta Stvrta vyroku).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k prvej a tretej vete vyroku uviedol, zes
poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ako aj suhlasné vyjadrenie Zalovaného v rade 2/ pri aplikacii
ust. § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP a § 146 ods. 1 CSP, konanie voc€i zalovanému v rade 2/ zastavil. O



trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému v rade 2/ nadhradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko konstatoval procesné zavinenie
Zalobcu na zastaveni konania vo&i Zalovanému v rade 2/.

3. Nasledne, v tretej vete vyroku sud prvej indtancie uloZil Zalovanému v rade 1/ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi Uroky z omeskania Specifikované vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. S prihliadnutim
na ust. § 25 ods. 1,4, § 34 ods. 1, § 65 ods. 5 a § 90 ods. 1, 2 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich (citovanych v napadnutom rozsudku) vychodiskovo ustélil pasivhu vecnu legitimaciu
Zalovaného v rade 1/ dévodiac pravnym nazorom prezentovanom v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni Krajskym sudom v Ziline sp.zn. 6CoPr/9/2016 zo diia 31. maja 2017, ktorym bol okresny sud
v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany. V oznagenom rozhodnuti odvolaci sud s prihliadnutim na
ust. § 25 ods. 1, 4, § 34 ods. 1, § 65 ods. 5 a § 90 ods. 1, 2 zadkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich (citovanych v napadnutom rozhodnuti) ustalil, Ze nepochybne pasivna vecna legitimacia
v tomto spore svedéi prave Zalovanému v rade 1/, t.j. Okresnému sudu Cadca ako osobnému uradu
Zalobcu, kedZe z celej siedmej hlavy zakona €. 385/2000 Z.z. vyplyva, Ze jednak
predseda okresného sudu rozhoduje o platovych veciach sudcu, v tomto pripade Zalobcu a Ze plat sa
vyplaca na prislusnom sude za podmienok uvedenych v § 87 a nasl. zdkona ¢&. 385/2000 Z.z.. V tomto
pripade je Okresny sid Cadca ako osobny Urad Zalobcu ten subjekt, ktory ma povinnost Zalobcovi v
zmysle zékona €. 385/2000 Z.z. plat Zalobcovi vyplatit' a tuto povinnost si Zalovany v rade 1/ nakoniec aj
splnil tak, ako vyplyva z dévodov napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava v
spojitosti s vyplatenim platu sudcu explicitne uklada povinnost prave a len Zalovanému v rade 1/, no nie
Zalovanému v rade 2/. Nadvazne dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania
z doplatenia funkéného platu za obdobie od 01.01.2011 do jeho zaplatenia, t.j. do
10.07.2014, tak, ako uviedol v Uprave petitu po Ciastoénom spatvzati Zaloby, je opravneny.
Jeho dévodnost totiz vyplyva z hmotnopravnych Gg&inkov nalezu Ustavného siidu SR vydaného v konani
o nesulade pravneho predpisu s Ustavou SR vo vztahu k narokom uplatfiovanym v prebiehajucich
civilnych konaniach. Vychadzajuc zo zjednocujiceho uznesenia Ustavného sudu SR sp.zn. PLz. US
1/2006 zo diia 11.10.2006 konajuci sud povazoval za urdujuce, ze nalezom Ustavného sidu SR sp.zn.
PL US 99/2011 zo diia 11. decembra 2013, vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
€. 97/2014 dha 18.04.2014, bol vysloveny nesulad prisluSnej €asti zakona &. 120/1993 Z.z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Hoci Ustava SR a z&kon o Ustavnom
sude SR nemaju vyslovné ustanovenia o hmotnopravnych uc€inkoch nélezu o nesulade vydaného pred
pravoplatnym skonéenim konania, treba dojst k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju
hmotnopravne uginky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto U€inky prejavuju ex
tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori musi to tak byt
vo veciach neskonenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacény vyklad je
priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu
pravnej istoty. Podla nézoru Ustavného sidu SR, diilom marneho uplynutia lehoty podla &l. 125 ods.
3 tretej vety Ustavy SR, stratilo napadnuté ustanovenie zakona platnost ex tunc, to znamena, Ze bolo
anulované od pociatku a inymi slovami sa na toto ustanovenie zakona sa hfadi, akoby nikdy nebolo
platné, a teda nikdy nebolo su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. O takyto vyklad potom
mozno opierat narok zalobcu na zaplatenie doplatku funkéného platu za podmienok, ktoré existovali
pred prijatim novelizacie zakona €. 120/1993 Z.z. zakonom €. 500/2010 Z.z., ktory zmenil a doplnil zakon
€. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a zmenil zakon €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich.

4.V rozoberanej suvislosti okresny sud zdoraznil, Ze pokial do obsahu spisového materialu boli stranami
sporu predkladané rozhodnutia inych sudov (sudov prvej inStancie, resp. odvolacich suidom) vo veciach
obdobnych nérokov, tak tieto rozhodnutia nie su pre konajuci sud v prejednavanej veci zdvazné a
zarovenl nemozno hovorit o ustélenej rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit v obdobnych
sporoch. Pre sud v prejednavanej veci bol v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP zavazny pravny nazor
odvolacieho sudu, vysloveny v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni.

5. Nadvézne je podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné opisané zavery o G&inkoch nalezu Ustavného
sudu SR aplikovat’ na rozhodnutie o naroku o priznani irokov z omeSkania z doplatenia funkéného platu,
ktoré sa stali predmetom konania po &iastoénom spatvzati Zaloby a doplateni funk&ného platu Zalobcu
za obdobie od 01.01.2011 do 26.07.2011 (kedy bola na zaklade oznamenia o vySke a zlozeni platu zo
dria 17.08.2011 zastavena vyplata doterajSieho - zniZzeného platu). Zalovanému v rade 1/ sa obnouvili
povinnosti, ktoré mal pred u€innostou zakona €. 500/2010 Z.z., z ktorého ustanovenia stratili platnost
k 18.10.2014 od pociatku. Zalovany v rade 1/ bol preto povinny Zalobcovi vyplatit' plat zodpovedajuci



ust. § 66 a nasl. zadkona &. 385/2000 Z.z. v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona €. 120/1993 Z.z. v zneni
ug¢innom do 31.12.2010, t.j. v plnej vySke, v uréenom vyplatnom termine neustavne zniZzeného funkéného
platu. Ak tak Zalovany v rade 1/ v stanovenom vyplatnom termine neurobil, dostal sa do omeskania s
vyplatenim platu Zalobcovi. Preto Zalobcovi patria uroky z omeSkania dfiom nasledujicim po vyplatnom
termine, a nie az odo dfia nasledujiceho po dni zverejnenia nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Narok na zakonné uroky z omeskania v pripade omeSkania s platenim
platu sudcu vyplyva z ust. § 150 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z., v zmysle ktorého sa na osobitny vztah
sudcu (§ 25 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z.) primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu, ak
tento zakon neustanovuje inak, pri¢om poznamka pod &iarou €. 33 odkazuje na Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle § 1 ods. 4 Zakonnika prace (zakon €. 311/2001 Z.z.), pokial tento zakon
v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla ods. 1 vdeobecného ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, ktory odkaz je potrebné aplikovat’ aj na osobitny vztah sudcu. Nésledne tak
mozno aplikovat’ ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, definujuce prisluSsenstvo pohladavka, v

spojeni s ustanovenim § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pri omeskani s
plnenim penazného dlhu vznika veritefovi pravo pozadovat od diZnika popri plneni aj Uroky z omeskania,
ktorych vysku ustanovuje vykonavaci predpis, a to nariadenie vliady SR C.87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Pokial vo vztahu k

zalobcom uplatnenému naroku na doplatenie platu sudcu za obdobie od 01.01.2011 do 26.07.2011 bola
konstatovana pasivna vecna legitimacia Zalovaného v rade 1/, je nevyhnutné konstatovat pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v rade 1/ aj na zaplatenie Urokov z omeSkania, ktoré v zmysle ust. § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika predstavuju prisluSenstvo pohladavky (platového naroku sudcu). Uvedené
zavery sudu prvej inStancie vychadzali zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (vysloveného
v bodoch 33. az 35. odévodnenia jeho rozhodnutia). Zarover zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu bola v jeho uzneseni (bod 36. odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu) vyrieSend aj otazka
pociatku omeSkania Zalovaného v rade 1/, od ktorého Zalobcovi prinaleZia uroky z
omeskania, a to odo dia nasledujuceho po vyplatnom termine na Okresnom sude Cadca, vo vyske, ktora
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
k prvému dniu omeskania s plnenim periazného dlhu, priCom s vyplatou doplatku bol Zalovany v rade
1/ v omeskani do 10.07.2014, kedy bol doplatok platu Zalobcovi vyplateny. Uvedené aroky sud priznal
vo vySke uplatnenej zalobcom, nakolko pri uplatneni vysky vychadzal z ust. § 517 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 a § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z..

6. Zaroven konajuci sud uviedol, Ze nezastava nazor, Ze by uplathovany narok Zalobcu bol v rozpore
s dobrymi mravmi (v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika). Uvedena namietka vo vztahu k
uplatnenému naroku nebola zo strany Zalovaného v rade 1/ vobec vznesena. Pokial tuto skuto&nost
namietal Zalovany v rade 2/ v odvolani vo¢i prvému rozsudku okresného sudu, takyto zaver nemozno
podla nazoru prvoinstanéného sudu dovodit’ len z tej skuto€nosti, Ze Zzalobca dévodne mohol a mal
predpokladat, Ze mu v pripade konstatovania protiustavnosti pravnej normy ohfadom platu sudcov bude
doplateny funkény plat za obdobie od januara do jula 2011, podobne, ako boli v minulosti sudcom
v8eobecnych studov po néleze Ustavného sidu SR doplatené $trnaste platy. Rovnako sa okresny sud
nestotoznil s nazorom Zalovaného v rade 2/ prezentovanym v odvolani proti jeho prvému rozsudku, Ze
ak aj po doplateni funkéného platu Zalobca trva na zaplateni Urokov z omeSkania, mozno
u Zaloby Zalobcu o zaplatenie urokov z omeSkania badat’ znaky rozporu s dobrymi mravmi, nakofko
ide o legitimny narok Zalobcu za konstatovaného pociatku ome8kania Zalovaného v rade 1/ odo dna
nasledujuceho po vyplatnom termine na Okresnom sude Cadca.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, ako aj § 255
ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP. Vyhodnotil dobrovolnu uhradu istiny (v prospech Zalobcu) a mieru jeho
uspechu ohfadne urokov z omeskania, pri¢om dospel k zaveru, Ze kone€ny procesny Uspech Zalobcu
predstavuje 91,15 % a v tomto rozsahu ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy
konania.

8. Zaroven dodal, Ze aplikacia ust. § 257 CSP podla jeho nazoru v prejednavanej veci neprichadza do
avahy. Zalovany v rade 1/ svoje stanovisko k otazke naroku na nahradu trov konania prezentoval vo
vyjadreni k odvolaniu zo dfia 14.09.2016, kedy poukazal na to, Ze bol povinny postupovat’ v zmysle
platnych pravnych predpisov a nemohol ovplyvnit danu situaciu. Zalovany v rade 1/ nema ani vplyv na
tvorbu pravnych predpisov, a teda on sdm nezavinil ani nesulad zakonnych ustanoveni, pri¢om pripadny
nesulad méze vyslovit len Ustavny sud SR. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v rade 1/ nijakym spésobom
nedal pri¢inu na tento stav, a ani na podanie Zaloby na sud. Zalovany v rade 1/ ani nema
realnu moznost vyplatit Zalovanu sumu bez Zalovaného v rade 2/, (kedZe vyplateniu Zalovanej sumy



musi predchadzat poukazanie finanénych prostriedkov prave Zalovanym v rade 2/). Zalovany v rade
1/ poukazal na rozpoctové opatrenie €. 13 - v kategdrii 600 beZné vydavky zo diia 6. juna 2014, kedy
boli poskytnuté rozpoctové prostriedky uréené na zabezpecenie finanénych narokov
sudcov na obdobie od 01.01.2011 do 25.07.2011 v nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp.zn. PL US 99/2011 z 11.12.2013, uverejnené v Zbierke zakonov SR 18. aprila 2014. V$etkym sudcom
Okresného sudu Cadca v najbliz§om vyplatnom termine, vratane Zalobcu, bol finanény narok vyplateny.
Podla nazoru okresného sudu v3ak uvedené skuto€nosti nezakladaju také okolnosti prejednavanej veci,
ktoru by bol na mieste vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by sid vynimo¢ne
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Ani povaha subjektov prejednavanej veci nepredstavuje
bez dalSieho dovody hodné osobitného zretela zakladajucu vynimo€nu aplikaciu ust. § 257 CSP. Po
doplateni funkéného platu Zalobcovi, Zalovany v rade 1/ nadalej jeho narok na uroky z omeskania
neuznaval a v tejto Casti jeho narok dobrovolne neuhradil. NemoZno tak v okolnostiach prejednavane;j
veci konstatovat dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud Zalobcovi voci Zalovanému v rade
1/ nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 1/, ktorym sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne.

10. Priméarne odvolatel nesuhlasil so zastavenim konania voc¢i Zalovanému v rade 2/ podla § 146
ods. 2 CSP. K spatvzatiu Zaloby voci zalovanému v rade 2/ doslo totiZ po za¢ati konania a prvoinstanény
sud si pred svojim rozhodnutim o zastaveni konania voc&i Zalovanému v rade 2/ nevyziadal suhlas od
Zalovaného v rade 1/ s tymto dispozitivnym ukonom. Zalovany v rade 1/ svoj nesuhlas s &iastoénym
zastavenim konania vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ nadalej odévodnoval tym, Ze podla jeho nazoru
je to prave zalovany v rade 2/, ktory je pasivne vecne legitimovany v spore. V danom pripade sa jedna
o finanéné prostriedky Slovenskej republiky, ktoré su len ,prisivané zo Statneho rozpoctu* Zalovanému
v rade 1/. Rozsudok okresného sudu je tak vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ nevykonatelny. Odvolatel

zdéraznil, Ze pévodny Zalobny petit znel na ur€enie solidarnej zodpovednosti Zalovanych v
rade 1/ a 2/. Konajuci sud vSak bez zmeny Zaloby (Zalobného petitu) rozhodol o delenej zodpovednosti
len vo vztahu k jednému Zalovanému. Za dbsledky spdsobené nespravnymi rozhodnutiami (v

tomto pripade zakonom), zodpoveda Slovenska republika, a nie Okresny sid Cadca. Naviac, Okresny
sud Cadca je v zalobe oznadeny ako zalovany v rade 1/, a nie ako Slovenska republika - Okresny sud
Cadca, aj ked bez prisunu $tatnych prostriedkov nemal objektivnu moZnost mzdu vyplatit a nema ju ani
teraz. Odvolatefl preto zotrval na svojom nazore, Ze nebol v pravnom vztahu zodpovednym subjektom a
bol len platobnym miestom Zalovaného v rade 2/ a je tomu tak i nadalej. Za danych okolnosti Zalovany
v rade 1/ nemdze vyplatit finanéné prostriedky Zalobcovi, kedZe vztah sudcu je osobitny vztah sudcu
k Statu - Slovenskej republike, jedna sa o prostriedky Ministerstva spravodlivosti SR, a nie Okresného
sudu Cadca.

11. Dalej zalovany v rade 1/ nesuhlasil s vy$kou Urokov z omeskania v rozsahu 9 % roéne az 9,5
% ro¢ne, k zaplateniu ktorych bol zaviazany v napadnutom rozhodnuti. Zdéraznil, Ze Zalobca najskér
Zalobou Ziadal urok od 9 % do 9,5 % ro€ne. Néasledne bolo konanie v Casti istiny 2.871,78 Eur a v
asti Urokov z omeskania zastavené. Okresny sud Zilina v poradi prvym rozsudkom priznal Zalobcovi
len aroky z omeskania vo vySke 5,75 % ro¢ne a vo zvysnej Casti jeho Zalobu zamietol. Odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti k vySke urokov z omeskania v3ak neuviedol, Ze by tato bola nespravna. Napriek
tomu prvoinstanény sud v poradi druhom rozsudku ur€il vySku urokov z omeSkania v rozmedzi od 9
% do 9,5 % rocne bez skutkového a pravneho odbvodnenia, o spbdsobuje nepreskumatelnost jeho
rozhodnutia v predmetnej Casti. Podla jeho nazoru, vySka prislusnych urokov z omeskania v danom
obdobi zodpoveda sadzbe 5,25 % ro€ne. Naviac, podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
su uroky z omeSkania prisluSsenstvom pohfadavky a sleduju pohlfadavku. V danom pripade sa jednalo
o narok na vyplatu mzdy, ktorej vySka nie je urovana dohodou - pracovnou zmluvou, ale jedna sa o
z&konny narok. ,Zadrzany“ mzdovy narok je potom potrebné posudit ako bezdovodné obohatenie podla
§ 451 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika, pretoze mzda v sulade s navrhom bola zadrzana z pravneho
dévodu, ktory odpadol prijatim nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky. Za popisanej situacie podla
§ 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vydaju spolu s pefiaznym plnenim (mzdou) aj uzitky (droky z
omeskania), ale len vtedy, ak ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Je zrejmé, Ze Zalovany v
rade 1/ sa zadrZzanim mzdy bezdévodne neobohatil. ZadrZzana mzda zostala Statu (Slovenskej republike).
Zalovany v rade 1/ zaroveri nekonal nedobromyselne, a preto nie je povinny vydat Zalobcovi GzZitky
v podobe Urokov z omeskania. Zalovany v rade 1/ po cely &as konal dobromyselne, kedZe sa riadil
platnymi zakonmi, Ustavou Slovenskej republiky a pokynmi Zalovaného v rade 2/. V danej suvislosti
Zalovany v rade 1/ vzniesol vo€i naroku uplatnenému Zalobou i namietku premli&ania, ked konstatoval,



Ze Zaloba bola podana na sud dna 16.08.2013 a jej predmetom su naroky poénuc od
16.02.2011. Vychadzajuc z toho, Ze pri bezdévodnom obohateni je v zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika preml&acia lehota dva roky, naroky za ¢as pred datumom 16.08.2011 su preml€ané, ¢o je cely
predmet sporu (od 16.02.2011 do 16.08.2011). Je tomu tak aj v pripade, ak by bol narok posudeny ako
narok na nahradu Skody za nespravne rozhodnutie Statu - nespravny zakon Statu, na zaklade ktorého
doSlo k zadrZzaniu mzdy Zalobcu (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a neskory prisun finanénych
prostriedkov na zadrZanie mzdy.

12. Zaroven odvolatel vyslovil nesuhlas i s vyrokom, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu. Zdéraznil, Ze vyrok o nahrade trov konania musi
zodpovedat’ pomeru Uspechu a neuspechu procesnych stran vo vztahu k celému predmetu sporu. V
prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze Zalobca si pévodne uplatnil Zalobou na sude
narok na zaplatenie sumy 2.871,78 Eur, neskor Ciastku 2.709,81 Eur. Vo vyske rozdielu 161,97 Eur a
rozdielu, ¢o do urokov z omeskania, v ktorom bolo konanie zastavené na zaklade spéatvzatia zaloby,
ide o procesny neuspech Zalobcu, resp. procesné zavinenie Zalobcu a Uspech Zalovaného v rade 1/.
Preto je v danom pripade potrebné na prejednavanu vec aplikovat' ust. § 255 ods. 2 CSP. Na zvySnu
Cast predmetu sporu Zalovany navrhol aplikovat’ ust. § 255 CSP a priznat mu nahradu trov konania v
pripade jeho Uspechu v ostatnej ¢asti predmetu sporu. V pripade ak Zalovany v rade 1/ nebude UspeSnou
stranou v spore vo zvy3Snej €asti, odvolatel navrhol, aby odvolaci sud aplikoval pri rozhodovani o trovach
konania ustanovenie § 257 OSP a Zalobcovi nepriznal narok na ich nahradu voci zalovanému v rade 1/
z dévodov hodnych osobitného zretefa. Zdéraznil, Ze v danom pripade sa jedna o celkom vynimoé&ny
pripad, kedy o neUstavnosti zakonov, ktoré obmedzili vyplatu mzdy, musel rozhodovat Ustavny sud
Slovenskej republiky. Zalovany v rade 1/ nebol ani iniciatorom, ani tvorcom zakona, na zaklade ktorého
bola mzda Zalobcovi zadrzana. Zadrzanie mzdy nebolo vysledkom svojvolného nezdkonného postupu
Zalovaného v rade 1/; prave naopak, bolo vysledkom respektovania platnych zakonov a Ustavy SR.
Zalovany v rade 1/ nemohol situéciu Ziadnym spdsobom ovplyvnit, kedze je len platobnym miestom.
Zaroven Zalobca nedorudil Zalovanému v rade 1/ pokus o zmier, v ktorom by sa pokusil spornu zalezitost
urovnat mimosudne, ale ihned podal Zalobu na sud, a teda vyvolal sudny spor a tak sam zavinil vznik
trov konania. KedZe sa jedna o pohlfadavku voci Statu, Zalovany v rade 1/ je povinny chranit zaujmy
Statu. Prave tieto dévody su dévodmi osobitného zretela, ktoré by mali viest odvolaci sud k aplikacii ust.
§ 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

13. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Zaroven si uplatnil voéi Zalovanému v rade 1/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

14. Primarne zdbéraznil, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim rozhodol v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho predchadzajucom zruSujucom uzneseni zo dha
31.05.2017 (§ 391 ods. 2 CSP). V novom konani pred sudom prvej in§tancie nedoslo k Ziadnej zmene
skutkovych a pravnych okolnosti, a preto nové rozhodnutie okresného sudu zodpoveda stavu veci
a zakonu, ako aj pravnemu nazoru odvolacieho sudu. V suvislosti s vySkou Urokov z omeskania
Zalobca akcentoval, Ze spbsob ich vypodtu tak, ako ho prezentuje Zalovana strana, z hladiska sadzby
zdkonnych urokov z omeSkania je platny od 01.02.2013 (§ 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.). K omeSkaniu Zalovanej strany doslo pred
01.02.2013, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie z hfadiska ustalenia urokovej sadzby je spravne.
Pravny nazor zalovanej, podla ktorého ,zadrzany“ mzdovy narok je potrebné posudit ako bezdévodné
obohatenie, neobstoji. Napokon sam odvolatel v bode 5. svojho opravného prostriedku uviedol, Ze sa
zadrZzanim mzdy neobohatil. Ani namietka premi€ania vznesena Zalovanym v jeho opravnom prostriedku
neobstoji, kedZe narok Zzalobcu uplatneny Zalobou nemozno podriadit pod rezim narokov vyplyvajucich
z bezdbévodného obohatenia.

15. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania zodpoveda stavu veci a zakonu a dévody tohto
rozhodnutia, uvedené v jeho pisomnom vyhotoveni, st plne akceptovatelné. Tvrdenie Zalovaného v
rade 1/, Ze Zalobca nemal podat Zalobu, neobstoji. Zalobcovi totiZ nie je znamy pripad dobrovolného
vyplatenia urokov z omeskania niektorému zo sudcov vSeobecnych sudov. Je nesporné, Ze doplatenim
rozdielu platu Zalovany v rade 1/ vytvoril podmienky pre Ciasto¢né spatvzatie zaloby,
ak zalobca nechcel v tejto Casti dosiahnut’ zamietnutie Zaloby. Na doplatenie rozdielu platu
Zalobca nemal Ziaden vplyyv, ale iSlo vylu€ne o konanie Zalovanej strany. Podl'a nazoru Zalobcu, v danom
pripade neexistuju ziadne dévody hodné osobitného zretefa pre vynimoénu aplikaciu ust. § 257 CSP.



Na podporu tohto svojho nazoru Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Ziline &.k. 9CoPr/9/2017-170 zo diia 30.11.2017.

16. Zalovany v rade 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial Zalovany v rade 1/ podal
odvolanie, (okrem iného) aj z dévodu, Ze nesuhlasi so zastavenim konania proti Zalovanému v rade
2/ podfa § 146 ods. 2 CSP, z uznesenia NajvysSieho siudu SR sp.zn. 4MCdo 16/2011 zo dria 28. juna
2012, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca mdze vziat Zzalobu spat’ aj len v €asti, t.j. aj len voci niektorému
z viacerych Zalovanych. V takom pripade so suhlasom Zalovaného zastavi konanie iba scasti. Ak doslo
k spatvzatiu zaloby iba vod&i niektorému z viacerych Zzalovanych, nesuhlas SO
spatvzatim Zaloby toho Zalovaného, vo vztahu ku ktorému k spatvzatiu nedoslo, je pravne neucinny
(porovnaj aj R 32/2004). Zalovany v rade 2/ sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s ndzorom dovolacieho stdu
prezentovanym vy3sie, a teda ma za to, Ze suhlas/nesuhlas inych zalovanych (ak ide o samostatné
procesné spoloCenstvo na strane Zalovaného podfla § 76 CSP) so spatvzatim Zaloby len vodi niektorému
z nich nie je relevantny. KedZe Zalovany v rade 1/ a Zalovand v rade 2/ tvoria v prejednavanej veci
samostatné spologenstvo podfa § 76 CSP, nebol v danom pripade potrebny suhlas Zalovaného v rade
1/ so spatvzatim Zaloby voé&i Zalovanej v rade 2/. Zalovana v rade 2/ pritom zdéraznila, Ze ako strana,
vodi ktorej bola Zaloba vzata spét, dorugila Okresnému sudu Zilina suhlas so spatvzatim Zaloby vog&i
nej formou podania zo dfia 02.10.2017, ktoré bolo konajucemu sudu dorucené v tej isty defi. Vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu bolo doru€ené Zalovanym v rade 1/ a 2/. Rovnako vyjadrenie Zalovanej v rade 2/
k odvolaniu bolo doru€ené Zalobcovi a Zzalovanému v rade 1/, ktori vo veci dalSie pisomné podania
nepodali.

17. Pokial Zzalovany v rade 1/ podal odvolanie proti prvej vete vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud rozhodol o &iastoénom zastaveni konania vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, a tieZ proti jeho
druhej vete vyroku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania medzi zalobcom a zalovanym
vrade 2/, odvolaci sud odvolanie Zalovaného v rade 1/, podané proti tejto €asti jeho rozhodnutia, odmietol
ako odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

18. Strana mdze napadnut rozhodnutie sidu prvej indtancie odvolanim, pokial to zakon nevyluc€uje.
Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Aj ked je
zalovany v rade 1/ stranou v spore, nespina subjektivny predpoklad na podanie odvolania proti prvej a
druhej vete vyroku napadnutého rozsudku. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania
je to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vyznelo v neprospech odvolatela. Neprospech sa
spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre
stranu ujmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na podanie odvolania je opravnend ta strana sporu, ktorej bola
rozhodnutim sudu prvej inStancie spésobena ujma, ktora priamo vyplyva z posudenia prav a povinnosti
stran sporu; podstatné tu je porovnanie vysledku sporu s narokom uplatnenym Zalobcom v Zalobe
(pripadne v inom procesnom podani), nie vSak subjektivhe presved€enie strany sporu o désledkoch
vyplyvajucich pre fiu z rozhodnutia sidu prvej indtancie.

19. Nerozluéné spolocenstvo je také procesné spolocenstvo, ktoré vyplyva z hmotného prava, a nie
zo Zelania tej-ktorej strany v spore, prezentovaného v Zalobe, ¢&i vyjadreni. Krajsky sud v Ziline uz vo
svojom predchadzajucom uzneseni sp.zn. 6CoPr/9/2016 zo dfia 31. maja 2017 jednoznacne ustalil
otazku pasivnej vecne legitimacie Zalovaného v rade 1/ v prejednavanej veci, ako aj to, Zev
danom pripade sa nejedna o nerozluéné spoloCenstvo na strane Zalovanych. Je teda zrejmé, Ze aj ked
Zalobca pdvodne v Zalobe uplatnil svoj narok proti Okresnému sudu Cadca ako Zalovanému v rade 1/ a
Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti SR ako zalovanému v rade 2/, jednalo
sa o samostatné procesné spolo€enstvo na strane Zalovanych, upravené v ust. § 76 CSP. Ak potom
nasledne podanim zo dfia 21.09.2017 Zalobca zobral Zalobu spat proti Zalovanému v rade 2/, okresny
sud postupoval spravne, ak si vyZiadal suhlas s tymto dispozitivnym tukonom v sulade s ust. § 145 ods.
1az 3 CSP a § 146 ods. 1 CSP len od dotknutého subjektu (Zalovaného v rade 2/). Tento dispozitivny
ukon sa totiz vbbec netykal prav Zalovaného v rade 1/. Spravnost takéhoto postupu konajuceho sudu
jednoznalne vyplyva i z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo 16/2011 zo
dfia 28.06.2012 i judikatury publikovanej pod €. R 32/2004, na ktoré poukazal zalovany
v rade 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu. Je teda vylu¢ené, Ze by bol Zalovany v rade 1/ stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie (veta prva a druha vyroku) vydané.



20. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca podanim zo dha 21.09.2017 (€.1. 176 spisu) zobral
Zalobu voéi zalovanému v rade 2/ spat, ktoré podanie konajuci sud dorudil Zalovanému v rade 2/ a tento
svojim podanim zo dfa 02.10.2017 s dispozitivnym ukonom Zalobcu vyslovil suhlas (&.I. 192 spisu).
Okresny sud nasledne postupom podfa § 146 ods. 2 CSP rozhodol o zastaveni konania voc€i Zalovanému
v rade 2/ a tieZ o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 2/. Zalovany v rade 1/ teda
podal odvolanie proti tej €asti rozsudku okresného sudu, ktora nevyznela v jeho neprospech, konkrétne
proti prvej vete vyroku o zastaveni konania voCi zalovanému v rade 2/ a tiez proti druhej vete vyroku o
naroku Zalovaného v rade 2/ na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

21. Vo zvy3nej Casti krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
subjektivne legitimovanou stranou sporu (§ 359 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ust.
§ 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu v tretej vete
vyroku podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v Stvrtej vete vyroku o trovach konania
podla § 388 CSP zmenil spbsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. Vo vztahu k vete tretej napadnutého rozhodnutia odvolaci sud podrobne preskumal vsetky
rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v dostato&nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobcu a vecne spravne rozhodol,
pricom svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

23. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam zopakoval svoju
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoZnil SO
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

24. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Odvolacie namietky Zalovaného v rade 1/ k
spOsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako
nedévodné. Prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o Zalobe Zalobcu v tretej
vete vyroku vyhovel a ku svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

25. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného v rade 1/ za obsahové vymedzenie svojho
odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

26. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalovaného v
rade 1/ formulované v podanom opravnom prostriedku, pri€¢om v zmysle principu neuplnej apelacie sa
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

27. Otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 1/ bola odvolacim sudom rieSena v jeho
predchadzajucom uzneseni sp.zn. 6CoPr/9/2016 zo dha 31. méaja 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 13.07.2017, o napokon konstatoval v uvode svojho opravného prostriedku i odvolatel. V bode 27.
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil s odvolacou namietkou zalovaného v rade 2/,
Ze tento nie je pasivne vecne legitimovany v spore. Nepochybne pasivna vecna legitimacia v tomto
spore svedéi prave Zalovanému v rade 1/, t.j. Okresnému sudu Cadca, ako osobnému dradu Zalobcu,
kedZe z celej siedmej hlavy zakona &. 385/2000 Z.z. vyplyva, Ze jednak predseda okresného sudu
rozhoduje o platovych veciach sudcu, v tomto pripade Zalobcu a Ze plat sa vyplaca na prisluShom
sude za podmienok uvedenych v § 87 a nasl. zakona ¢&. 385/2000 Z.z.. V tomto pripade je Okresny



sud Cadca ako osobny Urad Zalobcu ten subjekt, ktory méa povinnost Zalobcovi v zmysle zakona &.
385/2000 Z.z. plat zalobcovi vyplatit a tuto povinnost’ si Zalovany v rade 1/ nakoniec aj splnil tak, ako bolo
konstatované v prvoinstanénom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna Uprava v spojitosti s vyplatenim
platu sudcu explicitne uklada povinnost prave a len zalovanému v rade 1/, no nie zalovanému v rade 2/.
Na uvedenom zavere odvolacieho sudu nemdze ni€ zmenit ani odvolacia namietka Zalobcu o vyhodnosti
solidarnej zodpovednosti. Konstrukcia predmetného institutu skuto€ne poskytuje vyhodu veritefovi, to
vSak neznamena, Ze je dany/zaloZeny ,na Zelanie* veritela, ale len ak vyplyva z hmotného prava, ¢o nie
je pripad v sudenej veci. Z tohto zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu vychadzal aj okresny
sud pri vydani napadnutého rozsudku (§ 391 ods. 2 CSP).

28. Neobstoji ani argumentacia odvolatela, ktory vyslovil svoj nesuhlas s vySkou urokov z omeskania
priznanych Zalobcovi v napadnutom rozhodnuti.

29. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze z obsahu napadnutého rozhodnutia
jednoznaéne vyplyva, e Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 16.08.2013 sa Zalobca
domahal aby sud ulozil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu
309,80 Eur s urokom z omeSkania 9 % roéne z tejto sumy od 16.02.2011 do zaplatenia, sumu 309,80 Eur
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 16.03.2011 do zaplatenia, sumu 309,80 Eur s irokom z

omeskania 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 16.04.2011 do zaplatenia, sumu 309,80 Eur s urokom z
omeskania 9,25 % rocne z tejto sumy od 16.05.2011 do zaplatenia, sumu 619,60 Eur s urokom
zomeskania 9,25 % ro¢ne z tejto sumy od 16.06.2011 do zaplatenia, sumu 309,80 Eur s urokom
z omeSkania 9,5 % ro¢ne z tejto sumy od 16.07.2011 do zaplatenia, sumu 309,80 Eur s

urokom z omeSkania 9,5 % roéne z tejto sumy od 16.08.2011 do zaplatenia a trovy konania.

30. Po cgiastoénom spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie istiny v sume 2.871,78 Eur po doplateni
funkéného platu zalobcu za obdobie od 01.01.2011 do 26.07.2011 v sume 2.709,81 Eur dia 10.07.2014
ostal predmetom konania narok na zakonny urok z omeskania, celkom zo sumy 2.709,81 Eur podla
Specifikacie €o do sadzby, zakladu a doby omeskania tak, ako tato vyplyva z pisomného podania Zalobcu
zo dila 26.06.2015. Zalobca vychadzal zo sumy doplatku platu za obdobie mesiacov januér, februar,
marec, april, maj, jun a jul 2011 tak, ako ich vySka vyplyva z rozpisu vypracovaného Okresnym sudom
Cadca dna 11.05.2015 (&.1. 56 spisu), pri zohladneni splatnosti platu sudcu podla ust. § 87 zakona &.
385/2000 Z.z. pozadu za mesacné obdobie do 15.dAa nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

31. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 64. a 65. odévodnenia napadnutého rozsudku, s
ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje. Prezentovany pravny nazor napokon vyplyva aj z odévodnenia
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, najma v bodoch 33. az 35. Ak bolo predchadzajuce
sudne rozhodnutie, ktorym okresny sud vo zvySnej €asti Urokov z omeskania zalobu zamietol, odvolacim
sudom v celom rozsahu zruSené, nasledne sa predmetom konania opatovne stal narok uplatneny
Zalobcom Zalobou v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia. VySka urokov z omeskania bola pritom priznana
v sulade s ust. § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, reSpektujuc prvy deri omeskania
Zalovaného v rade 2/ zo zaplatenim mzdy v kazdom vyplatnom termine.

32. Rozhodne neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zadrzany mzdovy narok je potrebné posudit ako
bezdbvodné obohatenie, &i nahradu Skody. Otazka pravneho posudenia naroku Zalobcu uplatneného
Zalobou bola podrobne odévodnena okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti i v predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sudu. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade sa nejedna o bezdévodné obohatenie,
a ani Skodu tak, ako sa to uéelovo snazil v odvolacom konani predostriet’ odvolatel.

33. Vo vztahu k namietke preml€ania uplatneného naroku vznesenej v odvolani Zalovanym, odvolaci
sud uvadza, Ze doterajSia judikatura vztahujuca sa k moznosti i¢astnika konania (teraz strany sporu)
uplatnit namietku premli€ania v ktoromkolvek $tadiu konania az do jeho pravoplatného skoncenia nie
je v danom pripade aplikovatelna. Z ust. § 149 CSP totiz vyplyva, Ze prostriedkami procesného utoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Hmotnopravnu namietku definuje ust. § 152 CSP ako pravny ukon strany spdsobujuci zmenu,
zanik alebo oslabenie prava protistrany. Z dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku tiez
vyplyva, Ze navrhovana pravna Uprava zavadza pojem hmotnopravnej namietky v civilnom sporovom
konani ako institut procesnej obrany alebo procesného utoku sporovych stran. Obsahové naleZitosti



hmotnopravnej namietky podia navrhovaného ustanovenia spifiaju predovsetkym namietka premiéania
a kompenzacna namietka, ktoré su upravené v hmotnom prave.

34. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skuto€nosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativhe vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zarover prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods. 4
CSP). Pokial teda odvolatel vo svojom odvolani vzniesol namietku premli€ania vo&i ¢asti naroku zalobcu
uplatnenému Zalobou, na tuto uz odvolaci sud neprihliadal. Jednalo sa totiz o prostriedok procesne;j
obrany, ktorého zamySlanym ucelom bolo zamietnutie Zaloby z dévodu oslabenia prava, ktord mohol
Zalovany v rade 1/ nepochybne vzniest' uz v §tadiu prvoinstanéného konania. Napokon ani sam odvolatel
vo svojom opravnom prostriedku netvrdil, a ani nepreukazoval naplnenie dévodov uplatnenia tejto novoty
v odvolacom konani. KedZe Zalovany tento prostriedok procesnej obrany (hmotnopravnu namietku)
vyuzil az v ramci odvolacieho konania, odvolaci sud ho uz nemohol akceptovat, nakolko v danom
pripade nebola splnena ani jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP.

35. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spbésobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, su€asne
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP
aj spravne a presvedcivo odévodnil.

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej (veta tretia vyroku) ako vecne spravny potvrdil.

37. Na strane druhej, odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného
v rade 1/, smerujucu k aplikacii § 257 CSP na prejednavanu vec. Aplikaéna prax sudov Slovenskej
republiky (napr. uznesenie Okresného sudu Tren&in €.k. 19Cpr/60/2014-74 zo dna 19.08.2015)
vymedzila poziadavku efektivneho vyuzitia prava na pristup k spravodlivosti ako kvalifikovaného dévodu
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Zalobca totiz vyuZil pristup k spravodlivosti
v takej situacii, kedy sa za Ziadnych okolnosti veci nejavilo, Ze by zo strany Zalovaného v
rade 1/ nemalo dojst’ k dobrovolnému plneniu. Definitivna dévodnost naroku bola zrejma v rozhodnuti
Ustavného sudu SR zo diia 11.12.2013, preto ak Zalobca podal Zalobu dfia 16.08.2013 na sud, nedal
Zalovanému v rade 1/ redlnu moznost plnenia, hoci financie, ktorymi disponuje, predstavuju rozpoctové
prostriedky, ktoré su viazané na vopred uréené vydavky. Nakladanie s nimi je tak menej flexibilné ako
financovanie potrieb subjektov sukromného prava. V uvedenom nemozno sice vidiet ospravedinenie
omeskania verejnopravnych institucii, naopak, zvlast u nich by malo byt eliminované. Je vSak potrebné
rozliSovat situaciu, kedy je dévodnost naroku nesporna a potreba vydavkov z rozpo&tu na dany narok
vopred znama, od situacie, kedy sa povinnost pinit stane objektivne zrejma az rozhodnutim Ustavného
sudu SR. Sugasne nehrozilo ani riziko postupného vzniku nemajetnosti Zalobcu a napokon, na strane
Zalobcu bola vedomost o tom, Ze obdobné povinnosti si Zalovany splinil po rozhodnuti Ustavného sudu
SR. Mozno preto uzavriet, Ze objektivne neexistovala pochybnost’ o dobrovolnom poskytnuti Zalobcom
pozadovaného plnenia.

38. Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v Stvrtej vete vyroku o
trovach prvoinstanéného konania tak, Ze Zalobcovi vo¢i zalovanému v rade 1/ ich nahradu nepriznal.

39. Prvy vyrok rozhodnutia o trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) nachadza
svoj pravny zaklad v ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 396
ods. 1 CSP.



40. Zalobca bol v $tadiu odvolacieho konania Uspe$ny, ¢o do merita veci a nedspesny, ¢o do trov
prvoindtanéného konania. Va¢siu mieru Uspechu krajsky sud logicky prisudil posudeniu veci samej (v
tejto €asti priznal uvahou ,vahu* 80 %) a aplikaciou principu/poziadavky spravodlivého usporiadania
veci stanovil povinnost’ Zalovanému v rade 1/ uhradit’ protistrane - Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 60 % (80 % - 20 %).

41. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach odvolacieho konania v druhom vyroku tohto rozsudku rozhodol krajsky sud podla § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému v rade 2/ narok na
ich nahradu nepriznal.

43. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodovania o trovach konania v pripade,
Ze odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky podla
§ 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku najblizSiu odmietnutiu odvolania, lebo v tomto pripade
konanie kon¢i bez toho, aby odvolaci sid rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia
tej strany sporu, ktora neopravnene podala odvolanie - v danom pripade Zalovaného v rade 1/.

44. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalovanému v rade 2/ v aktuadlnom odvolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o
nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa
mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sudu povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie prvoindtanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva iz uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018.

45. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



