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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto (predtym Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava), ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: P. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX,
XXX XX L., vedenej sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom, so sidlom Exekutorského uradu Horna
23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 4067/2014, o vymozenie 4 035,07 eur s prisluSenstvom, o
posudeni prebiehajucej exekucie podla § 243f Exekuéného poriadku, takto

rozhodol:
Sud exekuciuzastavuje.
odovodnenie:

1. Dha 07.11.2014 bolo zacaté exekuéné konanie doruéenim navrhu opravneného na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi, ktorym opravneny Ziadal vymdct svoju pohladavku vod&i povinnému,
vyplyvajucu z exekucného titulu, ktorym je zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V &.
k. 1Zm 782/2013-10 zo dfia 02.04.2014.

2. Poverenim €. 5601 120133 zo dfia 17.12.2014 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka, so sidlom Exekutorského uradu Horna 23, 974 01
Banska Bystrica, ktory vedie pod spis. zn. EX 4067/2014.

3. Dna 26.01.2016 sudny exekutor postupil sudu podanie opravneného oznacené ako ,Doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie“, ktoré bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dna 21.01.2016.

4. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sudnemu exekutorovi dria 21.01.2016
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni
uc¢innom do 31.03.2017. Opravneny v doplneni navrhu opisal rozhodujice skuto&nosti tykajiuce sa
vlastného vztahu s povinnym, priom uviedol, Ze pohladavka vymahana v tejto exekucii je pohladavkou
z titulu nesplateného Uveru poskytnutého povinnému pévodnym veritelom - spolo¢nostou Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, na zéklade Uverove;
zmluvy pod €. 0304269295. Zaplatenie pohfadavky z uUveru je zabezpeCené vlastnou zmenkou
vystavenou povinnym na rad spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s., ktora zmenku indosovala v
prospech spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0. ako opravneného. Z dévodu porusenia platobnych povinnosti
povinnym a nezaplatenia Uverovej pohladavky v lehote jej splatnosti bol narok z nesplateného uveru
uplatneny v zmenkovom konani. O naroku zo zmenky bolo pravoplatne rozhodnuté v zmenkovom
konani zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 1Zm 782/2013, ktory je exeku¢nym titulom v tejto
exekucii. Z uvedeného dévodu opravneny navrhuje, aby sid v tomto exeku€nom konani v sulade s
ustanovenim § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku rozhodol o pokraCovani v exekucii. Opravneny k
doplneniu navrhu predlozil fotokdpiu zmluvy o splatkovom uvere &. 0304269295 zo diha 18.09.2007,
identifikaciu postupenej pohladavky, fotoképiu zmenky, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti



zo dfia 22.02.2013 a oznamenia o postupeni pohladavky podfa § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky
zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ob&iansky zdkonnik®).

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 2Er/3480/2014-49 zo dfia 18. juna 2018 vychadzajuc
z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 4, 6 Exeku€ného poriadku) exekuciu zastavil
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze z listinnych dékazov predloZzenych
opravnenym nevyplyvalo, Ze by v danom pripade iSlo o nespotrebitelsky vztah, resp. ze by sa zmenkovy
sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu ucastnikov konania, a Ze by prihliadal
na okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) bod prvy az treti Exekuéného poriadku. Okresny sud
Banska Bystrica v tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 5CoE/85/2017
zo dna 07.06.2017, v ktorom krajsky sud vyslovil, Ze novelizaciou Exekuéného poriadku, ku ktorej
doslo zakonom &. 438/2015 Z. z. s ucinnostou od 23.12.2015, zdkonodarca jednoznacne uzakonil
povinnost’ exekuéného sudu zastavit exekuciu napriek pravoplatnému rozhodnutiu, ak vyslo najavo, Ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom. Exeku&ny sud v zmysle takto formulovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism.
m) Exekucného poriadku nema moznost preskumavat, ¢ vymahany narok bol priznany na zaklade
uplatnenia neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo v rozpore so zdkonom alebo s dobrymi mravmi.
Exeku€ny sud overuje len to, ¢i v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, bolo alebo nebolo
prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky,
alebo na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Novelizaciou Exekuéného poriadku zakonom
€. 438/2015 Z. z. sa zdkonodarca rozhodol prelomit materidlnu pravoplatnost rozhodnuti vydanych
v konaniach, v ktorych sa uplatfioval narok zo zmenky, vratane zmenkovych platobnych rozkazov a
stanovit pravnu domnienku - hoci vyvratitefnu (§ 24 3f ods. 6 Exeku&ného poriadku) - Ze pri rozhodnutiach
vydanych v takychto konaniach su dané dovody na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 4 Exekuéného
poriadku), pricom dbkaz o opaku (teda o tom, Ze v konani bolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom), by musel
vychadzat z listin predloZzenych opravnenym (z uznesenia Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 5CoE/85/2017
zo dfia 07.06.2017).

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢&. k. 41CoE/276/2018 - 70 zo dfia
24.10.2018 uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 2Er/3480/2014-49 zo dna 18. juna
2018 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, ¢o odbévodnil tym, Ze povinnostou
exekuéného sudu bolo z predloZzeného doplnenia navrhu na vykonanie exekucie preskumat, d&i
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou (pri¢om existencia spotrebitel'ského
vztahu musi vychadzat z pravnej normy ucinnej v €ase vzniku tohto pravneho vztahu) alebo ¢i
spotrebitelskd zmluva neobsahovala neprijatefné zmluvné podmienky alebo zakonné obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky v spotrebitelskych vztahoch, na ktoré sud v zédkladnom konani
neprihliadal, resp. i plnenie priznané zo zmenky nie je v rozpore s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Uvedena preskimavacia povinnost exekuéného sudu vyplyva aj zo spolo€ného stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20.10.2015 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015, ktoré je aplikovatelné nie len na zakladné
konanie (v tomto pripade na konanie na zmenkovom sude), ale aj na exeku€né konanie. V predmetnom
stanovisku obc&ianskoprdvne a obchodnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
dospelo k zaveru, ze |. ak navrhovatel ako ddkaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost’
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel,
je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vypliovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a
ucinnu v Case, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.



7. Na zaklade uvedeného je dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku v spojeni s §243f ods. 4 Exekuéného poriadku dany vtedy, ak opravneny v zakonom stanovene;j
lehote doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie, zarover ide o narok vzniknuty zo spotrebitelskej
zmluvy a sud v zakladnom konani neprihliadol na konkrétne existujuce neprijatelné zmluvné podmienky
v neprospech spotrebitefa, pripadne v spotrebitelskej veci sud neprihliadol na existujuce zakonné
obmedzenie alebo existujucu nepripustnost’ pouzitia zmenky. Povinnostou sudu v exekuénom konani je
potom vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad tento ramec vymoZenie
naroku nepripustit.

8. KedZe sud prvej inStancie vSak len vyhodnotil, Ze vzhladom na obsah zmluvy a s prihliadnutim
na pravne postavenie U€astnikov konania je potrebné povaZovat opravnenym poskytnuty Uver za
spotrebitelsky, blizSie vSak predloZzend zmluvu neskimal, nezaoberal sa ani skimanim podmienok
jej uzavretia (t.j. Ci tieto boli v sulade so zdkonom), vyhodnotil len, Ze zmenkovy sud v zakladnom
konani neskumal spotrebitelskd zmluvu, plnenie ktorej bolo zabezpedené predloZzenou zmenkou a teda
neskumal existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne skutonost’ &i existuje (resp. &i v
Case vystavenia zmenky existovalo) urlité obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo
pripadny rozpor s dobrymi mravmi, vec nespravne pravne posudil z hladiska existencie dévodov na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v spojeni s § 243f ods. 4
Exeku€ného poriadku. Preto ulozil sudu prvej inStancie povinnost v naznaenom smere posudit, €i v
predmetnej veci existuje dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku.

9. KedZe sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP), sud skumal, &i v
zmysle vySSie uvedeného je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku.

10. Exekuénym titulom je v tejto veci pravoplatny a vykonatelny zmenkovy platobny rozkaz, je teda
nepochybné, Ze v konani v ktorom sa vydal exeku€ny titul, sa uplatfioval narok zo zmenky.

11. Z predloZzenej zmluvy o splatkovom uvere €. 0304269295 zo dria 18.09.2007 (dalej len ,zmluva o
uvere") vyplyva, Ze ju uzavrel pravny predchodca opravneného, a to spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia,
a.s. a povinny, ktory je v zmluve ozna¢eny menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu, rodnym
Cislom a Cislom obc&ianskeho preukazu. Z vypisu z obchodného registra exekuény sud zistil, Ze pravny
predchodca opravneného - spolognost’ Slovenska sporitelfia, a.s. je a v ase uzavretia zmluvy o Gvere
s povinnym bol podnikatefom s predmetom podnikania, okrem iného, aj poskytovanie Uverov.

12. Titulom zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca opravneného (Slovenska sporiteffia, a.s.)
povinnému ako dIZnikovi Uver vo vySke 2 821,48 eur (t. j. 85 000,- Sk), ktory sa povinny zaviazal splacat
v mesacnych splatkach po 42,39 eur (t.j. 1 277,-Sk) po&nuc 20.10.2007 (kone¢né splatnost Uveru bola
ku driu 20.08.2017). V zmluve o Uvere je ako druh Uveru uvedeny spotrebny Uver - bezu&elovy.

13. V rovnaky den ako povinny uzavrel zmluvu po uvere (t.j. dha 18.09.2007) vystavil povinny ako
vystavitel blankozmenku na rad Slovenskej sporitelne, a.s. s miestom vystavenia zmenky Banska
Bystrica. Pravny predchodca opravneného Slovenska sporitelfia, a.s. do tejto vpisala datum splatnosti 6.
aprila 2013 a sumu 4 035,07 eur. Z rubopisu zmenky sud zistil, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. indosovala
zmenku na rad spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 831 154 (t.j. na opravneného), ktora si svoj narok zo zmenky uplatnila v skratenom zmenkovom
konani.

14. Podla § 39 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zédkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v zneni u€innom od
23.12.2015 do 31.03.2017, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti podfla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny,
ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K ndvrhu na vykonanie exekucie sa
pripoja dékazy, ktoré tieto skuto€nosti osved&u;ju.



15. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku v zneni u€innom od 23.12.2015 do 31.03.2017,
exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

16. Podla § 243f ods. 1, 3 az 6 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 23.12.2015 do 31.03.2017
(Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym driom vyhlasenia), (1) v exeku€nych konaniach, ktoré sa
zacali pred ucinnost'ou tohto zdkona a v ktorych sa odo dria ucinnosti tohto zakona vyZzaduju pri podani
navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na
vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.(3) Exekucie podla
odseku 1 sa odo diia ucinnosti tohto zakona odkladaju. (4) Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze
opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m). (5) Ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.(6) Ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima ¢&i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraCovani exekucie.

17. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

18. Podfa § 52 ods. 1, 2,3 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere)
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

20. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere)
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
uvere) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zédkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podfa § 2 pism. a) zédkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®) na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

23. Podla § 2 pism. b) bod 1. zdkona o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona sa rozumie
predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

24. Podla § 261 ods. 1, 4, 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®), v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere, tato Cast zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti. Touto €astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré
vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto &astou



zakona podfa predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezped&eni
prav spojenych s dlhopismi a zaloZné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym
zakonom. Pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku
zavazkového vztahu.

25. Podla § 175 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v zneni G¢innom ku driu
vydania exeku&ného titulu), ak navrhovatel predloZi v prvopise zmenku alebo Sek, o pravosti ktorych niet
dévodu pochybovat, a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy
(Sekovy) platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil poZadovanu sumu a trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest vSetko, €o proti platobnému
rozkazu namieta. Zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz musi sa dorudit do vlastnych ruk odporcu. Ak
nemozno navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhoviet, nariadi samosudca pojednavanie.

26. NajdolezitejSim kritériom na posudenie, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu alebo nie,
je kritérium zmluvnych stran a ich podnikatelskej ¢innosti, teda skutoénost, Ze zmluvnymi stranami su
dodavatel a osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri¢om spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
a spotrebitel neméa moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

27.Zo zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca opravneného poskytol povinnému
pri podpise zmluvy Uver, ktory sa povinny zaviazal vratit podla dojednanych podmienok. Je nepochybné,
Ze pravny predchodca opravneného pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a povinny nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej &innosti. Zmluva o uUvere bola povinnému predloZzena uz vo vopred, dodavatelom
pripravenom, predtlatenom formulari, teda bez moznosti povinného, akokolvek zasiahnut do podmienok
poskytnutia Uveru (ide o formularovu, adhéznu, zmluvu o ur€itom rovnakom predmete plnenia,
Standardne a opakovane uzatvaranu s velkym poc&tom zakaznikov, priCom spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje). Vzhfadom na vSetky zakonné kritéria ako aj spOsob uzavretia
zmluvy o uvere a dalSie podmienky, za ktorych bol povinnému poskytnuty Uver, ako aj na formu v
ktorej su zmluvné dojednania obsiahnuté, dospel sud k zaveru, Ze zmluva o Uvere, uzavreta medzi
pravnym predchodcom opravneného ako veritelom a povinnym ako diznikom dria 18.09.2007, je
zmluvou spotrebitelskou, a teda, Ze medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym bol na jej
z&klade zaloZeny spotrebitelsky vztah (§ 52 Obc&ianskeho zakonnika), t. z. Ze v danom pripade je nutné
aplikovat spotrebitelské pravo.

28. Zaroven je potrebné na dany vztah s poukazom na § 25 ods. 1 zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov aplikovat aj zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o Uvere a ku dfiu vystavenia zmenky (dalej len
,Zzakon o spotrebitelskych Gveroch®).

29. Vzhladom k tomu, Ze sud ustalil, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky zmluvny vztah
(napokon tato skuto€nost v podanom odvolani voéi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
2Er/3480/2014-49 zo dfia 18. juna 2018 nespochybnil ani sam opravneny) dalej skimal, &i v rozhodnuti,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie bolo prihliadnuté na 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.
Spotrebitelské pravo v €ase vystavenia zmenky v zasade nevylu€ovalo moznost prijat od dlZnika
zmenku na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, ktora Uprava bola obsiahnuta v § 4
ods. 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmenku alebo Sek, musi si veritel po€inat’ tak, aby boli zachované
vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaji zo zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru.

30. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zakon o zmenkach®),
kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

31. Podla § 11 ods. 2 zdkona o zmenkéach, ak pojal vystavitel do zmenky slova "nie na rad" alebo ind
doloZku rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia
(cesie).



32. Podfa § 17 zdkona o zmenkéach v zneni u€innom ku diu vydania exekucného titulu, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

33. Kazda zmenka je ex lege cenny papier na rad. Zmenka na rad sa prevadza prostrednictvom
indosamentu (rubopisu), pokial v nej vyslovne nie je uvedeny text ,nie na rad“. To znamena, Ze bez
ohladu na to, &i je na zmenke vyslovne uvedena moznost prevodu zmenky indosamentom, majitel
zmenky ma pravo previest zmenku na tretiu osobu indosamentom, ktory sa vyznacuje na rube zmenky.
V spojeni s ustanovenim § 17 zakona o zmenkach ma potom indosament zmenky tie ucinky, Ze
Zalovany zo zmenky, v tomto pripade spotrebitel (povinny), nemdze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZnika. Indosamentom zmenky sa tak spotrebitef
ako zmenkovy diznik dostava do situacie, Ze sa nembze dovolavat zakonnej ochrany svojich prav
ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom vztahu (napriklad poukazom na neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ktoré sa mohli premietnut do zmenkovej sumy a podobne), ibaze
by preukazal, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na jeho Skodu, o mbdze byt velmi
tazké, prakticky nemozné. Zakon v3ak suasne umoziuje, aby uc€astnici v dohode o pouziti zmenky
(zmenkovej zmluve), prevoditelnost zmenky indosamentom vylucili (§ 11 ods. 2 zdkona o zmenkach),
¢o by malo za nasledok, Ze spotrebitel ako zmenkovy dIZznik bude mat v pripade prevodu zmenky
zachované namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym
majitelom zmenky. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona o zmenkach, umoziujuce vylutit prevoditelnost
zmenky indosamentom, tak predstavuje prave také ustanovenie, ktoré je na prospech spotrebitela a jeho
nepouZzitie mozno povazovat za odporujuce § 54 ods.1 ObcCianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade
povinny tym, Ze vystavil zmenku bez vylu€enia jej prevoditelnosti sa nepochybne vopred vzdal svojich
prav, ktoré mu priznava Obciansky zékonnik (napr. domahat' sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok),
resp. si zhorSil svoje zmluvné postavenie (nemoznostou podat namietky majitefovi zmenky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k predoSlym majitefom) a tiez odporujuce § 4 ods. 7 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nevylu€enie prevoditelnosti zmenky, ktora sa tyka spotrebitelského vztahu,
a z ktorej je zmenkovym diznikom spotrebitel, indosamentom podla § 11 ods. 2 zakona o zmenkéach
tak zaklada neplatnost dohody o pouZiti zmenky - zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky) podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. Principialne rovnaky pravny zaver vyplyva aj z rozsudku
Vrchniho soudu v Prahe, sp. zn. 9 Cmo 122/2013 zo dna 29.04.2013 (Pravni rozhledy 13-14/2013,
str. 508, tiez www.beck-online.cz), na zavery ktorého odkazuje aj Ustavny sud Ceskej republiky vo
svojom naleze, sp. zn. V. 457/2010 zo dha 18.07.2013 (www.nalus.usoud.cz), v ktorom sa zaoberal
problematikou indosovanych zmeniek v spotrebitelskych vztahoch (k tomu pozri aj uznesenie Krajského
sudu Trenéin, sp. zn. 5Co/98/2017 zo dria 09.08.2017).

34. KedZe mal sud za preukazané, ze v danom pripade doslo k indoséacii zmenky v neprospech
povinného, sud ma za to, Ze dohoda o pouziti zmenky - zmenkova zmluva (kauza zmenky) bola
dojednana v rozpore so zakonom (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 7 zakona o
spotrebitelskych Uveroch), a je preto neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

35. Vzhladom na uvedené, tak nie je potrebné zaoberat sa otazkami parametrov Uveru, ktory predloZzena
zmenka zabezpeclovala, ani povahou dohody o vypliiovacom prave ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Uplatneny narok nemal byt opravnenému (v pévodnom konani navrhovatefovi) priznany uz
len preto, Ze vychadza zo zmenky vystavenej spotrebitefom bez toho, aby bola pri dohode o pouziti
zmenky, teda pri uzatvarani zmenkovej zmluvy vylu¢end prevoditefnost tejto zmenky indosamentom
(pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu Tren€in sp. zn. 19C0/859/2014 zo dha 19.11.2015).

36. Konanie o zmenkovom platobnom rozkaze je skratené konanie, v ktorom sa vychadzalo striktne zo
zmenky ako abstraktného listinného cenného papiera. Ak bolo zrejmé, Ze popri navrhu su splnené vietky
ostatné procesné podmienky a Ze predloZenie zmenky nevzbudzuje nijaku pochybnost o dévodnosti
naroku, zmenkovy sud vydal zmenkovy platobny rozkaz. Zmenkovy sud teda zo zakona nebol povinny
skumat’ obsah dohody o vyplneni zmenky a teda neprihliadal ani na ustanovenia o spotrebitefskom
prave.



37. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dany dévod na zastavenie exekucie
podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku (v zneni u€¢innom do 31. 03. 2017), pretoze zmenkovy
platobny rozkaz, ktory je podkladom na vykonanie exekucie, bol vydany v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze nebolo prihliadnuté na neplatnost zmenkovej zmluvy (kauzy zmenky)
pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Preto sud exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m)
v spojeni s § 243f Exeku€ného poriadku zastavil.

38. O trovach zastavenej exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia osobitnym
uznesenim, nakolko v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nemal k dispozicii ich vy€islenie.

39. So zavedenim meny euro v Slovenskej republike namiesto meny Sk poénuc od 01.01.2009 penazné
sumy uvedené v rozhodnuti v slovenskej mene (aj prevzaté do tohto rozhodnutia) sa v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov od 01.01.2009 povaZzuju sa pefiazné sumy v eurach a to v prepocte a so
zaokruhlenim podla konverzného kurzu tohto zakona a dalSich pravidiel pre prechod na euro.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



