Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25C0/87/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116212529

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kos¢o

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8116212529.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci Zalobcu: BL Finance, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 44 307 683, pravne zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: M. V., G.. XX.X.XXXX, K. J.I. XX, A,
J. 8.V, G.. XX XX.XXXX, K. O. XX, O., o navrhu Zalovanej na obnovu konania vo veci sp. zn. 18Rob
277/2006, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) v konani o navrhu Zalovanej na obnovu konania
vo veci sp. zn. 18Rob 277/2006 rozhodol tak, ze:

I.Zamieta zalobu naobnovu konania.

II.Zamieta navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu PreSov sp. zn.
18Rob 277/2006 zo dria 9.1.2007.

[l. Zalovana n e m & narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.

2. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 31.01.2007, pric¢om Zaloba na obnovu konania bola podana dna 15.06.2016. Pokiaf
teda iSlo o Zalovanou uplatneny dévod obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) OSP (su tu
skutocnosti rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mdbzu privodit’ pre jeho priaznivejSie rozhodnutie vo veci), dospel sud k zaveru, Ze navrh na obnovu
konania z tohto dévodu bol podany oneskorene po uplynuti trojroCnej objektivnej lehoty, ktora uplynula
dnia 31.01.2010, t.j. tri roky po pravoplatnosti platobného rozkazu, nakolko sa na dany pripad nevztahuje
vynimka z objektivnej lehoty uvedena v § 230 ods. 1 pism. a) OSP a navratenie lehoty na obnovu
konania je nepripustné. Sud naviac v tomto smere poukazal na to, Ze zalovana za dévod na obnovu
konania povaZovala sudne rozhodnutia vydané slovenskymi sudmi v inych sporoch, ktoré vyslovili
neprijatelnost urcitych zmluvnych podmienok v obdobnej tverovej zmluve, pri¢om islo o rozhodnutia po
vydani platobného rozkazu. Zakonodarca v3ak rozhodne takéto rozhodnutia, ¢i skuto€nosti nepovazuje
za dovod pre obnovu konania. Zaver, Ze neskoré prijaté rozhodnutie v inej pravnej veci samo o sebe nie
je dévodom pre povolenie obnovy konania bol uz v minulosti prijaty v Stanovisku ob&ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu CSR z 08.09.1982 a sudna prax vychadza aj z inych rozhodnuti inych stdov,



a to Najvyssieho sudu CR i Ustavného studu CR, ktori zretelne deklarovali, Ze zmena pravneho nazoru
nemoze byt podkladom pre obnovu konania vo veci pravoplatne skonéenej. Zalovana sa doméahala
obnovy konania i z dévodu podla § 228 ods. 1 pism. e) OSP, pri ktorom sa plynutie leh6t na podanie
navrhu posudzuje tieZ v spojeni s ust. § 230 ods. 1, 2 CSP. Zalovana v navrhu tvrdila, Ze sa o dévodoch
obnovy konania, teda o novych rozhodnutiach Sudneho dvora EU, ktoré tu boli v éase napadnutého
rozhodnutia nemala o nich vedomost, dozvedela sa o nich v mesiaci maj 2016, po konzultacii so
J. K. A. U. - K., o ¢om predlozila potvrdenie. Pri svojom vysluchu uviedla, Ze o tom, Ze mdze podat
navrh na obnovu konania sa dozvedela tak, Zze sedela na laviCke pri dome, kde priSla suseda a ona
jej poradila, aby sa obratila na zdruZenie. Spolu s dcérou iSli v maji 2016 do tohto zdruZenia, kde ju
poucili o tom, Ze jej nepravom stahuju vysoké percento, pri€¢om si uz nepamatala o ¢om dalSom ju
poucovali. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze aj napriek vy$Sie uvedenym okolnostiam, je
toho nazoru, Ze zachovanie subjektivnej lehoty preukdzané Zalovanou nebolo. V konani je totiZ nemenej
podstatnym aj zistenie, Ze na zaklade predmetného pravoplatného platobného rozkazu ako exekuéného
titulu, vedie sa pod sp. zn. 16Er/143/2009 exekucia, pricom odo dfia 21.05.2010 do 25.05.2016 bola
Zalovana zastupena pravnym zastupcom (u ktorého je prezumpcia znalosti pravnych predpisov, a teda
aj pripadnej existencie dévodu obnovy konania nevyvratitelna). Zalovana sa vo&i nej branila namietkami
a podala i navrh na jej zastavenie, navrh na obnovu konania vSak napriek tejto skuto€nosti podala az v
juni 2016. V tejto suvislosti poukazal sud prvej indtancie na uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. lIl.US
345/2017 zo dfia 16.05.2017, v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze ak bol platobny rozkaz vydany v ase,
ked boli rozhodnutia Sidneho dvora, na ktoré odkazuje zalovana vo svojom navrhu na obnovu konania
zverejnené v Uradnom vestniku ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Sudneho dvora (pri€om tieto su pre
Slovensku republiku pravne zavazné uz od 1. maja 2004, ked sa Slovenska republika stala ¢lenskym
Statom Europskej unie ) mohla Zalovana objektivne tuto skuto€nost namietat uz v odpore, pretoze o
nich mohla objektivne vediet nielen od preukazatelného datumu zverejnenia rozhodnuti Sudneho dvora
v Uradnom vestniku, v ktorom je kazdé rozhodnutie publikované, pripadne uplynutim 20 diia od jeho
zverejnenia, ked' takéto rozhodnutie sa stava zavaznym pre kazdu fyzicku, ako aj pravnicku osobou,
ale najma z dévodu ich pravnej pre Slovensku republiku, ktora uz v tom ¢ase bola ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie, a preto stanovil zaciatok plynutia subjektivnej 3 roCnej lehoty na podanie takéhoto navrhu
v danej veci odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu. S tymto zaverom sa stotoznil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 31.10.2017 sp. zn. 2Cdo 28/2017.

3. Taktiez sud prvej inStancie uviedol a poukéazal, Zze v roku 2007, kedy bol vydany platobny rozkaz,
e8te nebolo povinnostou vSeobecného sudu prihliadat ex offo na neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré boli obsahom zmluvy, tak ako to Zalovana tvrdila. Povinnost sudov prihliadat na neprijatelné
zmluvné podmienky bola zavedena az Zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok s ucinnost’ od 15. Oktobra 2008, ktorym sa novelizoval § 172
OSP, ked bol do ustanovenia doplneny odsek 9, podla ktorého ak sa uplatiiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Ak neboli splnené zakonné podmienky na vydanie platobného
rozkazu a napriek tomu sud platobny rozkaz vydal, tento postup sudu by spoc€ival v nespravnom pravnom
posudeni veci a rozhodnutie sidu bolo mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom, ¢o Zalovana
nevyuzila. Zdoéraznil dalej, Ze navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat' napravy pripadnych
pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto
nespravnosti slizia iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozhodnutia napadnutého navrhom na
obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods. 1
OSP (uznesenie Najvyssieho sudu 3Cdo 98/11 zo diia 11.08.2011). Tento uhol pohladu je pre posudenie
navrhu na obnovu konania smerodajny. Zalovana totiz v podanom navrhu nenamieta nedostato&ne
zisteny skutkovy stav ale nespravne pravne posudenie. So zretefom na to, Ze Zaloba na obnovu konania
bola podana oneskorene, sud zalobu na obnovu konania zamietol a v désledku toho rovnako sud
zamietol i navrh na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu. Taktiez sud prvej inStancie v €asti o
trovach konania kon$tatoval, Ze Zalobca bol sice v konani uspesny, sud v8ak prihliadol na skuto¢nost
z pohladu socialnych a majetkovych pomerov Zalovanej a v sulade s § 257 CSP vyslovil, Ze Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznava.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v€as odvolanie Zalovana. Poukazala na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/12/2017-109 a na dbévody v fiom uvedené. Ma za to, Ze v
tomto rozhodnuti su vSetky dblezité posudenia, vyjadrenia odvolacieho sudu, s ktorymi sa stotoZfiuje. V
navrhu na obnovu konania sudu boli predloZené vietky vyznamné informacie, ktoré na povolenie obnovy



konania su postacujuce. Nové spravodlivé rozhodnutie mb6ze znamenat pre Zalovanu priaznivejsie
rozhodnutie, pretoZze novym rozhodnutim Zalovana méze byt zbavena ucinkov neprijatelnej zmluvne;j
pokuty, urokov z ome$kania, ktoré maju byt zakonné, a ktoré sa vymahaju v exeku&nom konani. Ma za to,
Ze povolenie obnovy konania je potrebné z toho dévodu, Ze Socialna poistovia listom zo dfia 02.12.2016
oznamila, Ze od 16. januara 2017 prestane vykonavat zrazky z déchodku, ktoré sa vykonavali na zaklade
Prikazu na vykonavanie zréZzok z déchodku z 5. maja 2010, a to z dévodu, Ze pohladavka bola uhradena.
Uviedla, Ze 04.01.2017 podala Ziadost’ exekutorovi, aby poslal oznamenie o ukonéeni exekucie, aviak
ten jej oznamil, Ze nadalej sa budu zrazat tie isté sumy okrem prisluSenstva, ktoré sa uz navysilo na
sumu 5.231,58 eur ako aj trovy exekucie, ktoré su vo vyske 1.844,89 eur. Ziadala preto, aby odvolaci
sud vo veci rozhodol, pripadne vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze v konani o povolenie obnovy konania sud rieSi
len otazky procesnej povahy a pri rozhodovani o povoleni obnovy konania sa ma strikine zaoberat
len otazkou, Ci su splnené procesné podmienky na konanie o povoleni obnovy v tom, Ze &i Zaloba
bola podana v&as v zmysle prisluSsnych ustanoveni CSP. Ma za to, Ze Zalovana sa nevysporiadala
podla jeho nazoru s dévodmi, pre ktoré mozno povolit obnovu konania. Neuviedla Ziadne okolnosti,
ktoré by mali preukazovat, Zze lehota na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku bola
zachovana. Z odvolania Zalovanej je zrejmé, Ze sa vylu¢ne obmedzuje na hmotnopravnu strdnku veci
tykajucu sa obdobia pred vydanim exekuéného titulu. Zalobca méa za to, Ze nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Zze sa treba zamysliet, ¢i Zalovana je schopna odpor kvalitne odévodnit, nakolko procesny
kédex & uz OSP alebo CSP neukladali, resp. neukladaju povinnost odpor kvalitne odévodnit. Oba
procesné kédexy stanovali len oddévodnenie, priCom Ziadnu s tym suvisiacu kvalitativhu poZiadavku
zakon neukladal. Podla nazoru Zalobcu Zalovanej tvrdenia o tom, Ze Clovek bez pravneho vzdelania,
resp. bez pravneho zastipenia sa nevie, nemdze alebo nie je schopny sa spravovat pou¢enim sudu,
znamenaju znacne iracionalnu tendenciu inklinujuci k zaloZeniu precedensu, kedy by takmer kazdy
mohol tvrdit, Ze neporozumel sidnemu pouceniu obsiahnutému v sidom rozhodnuti a z tohto dévodu,
by sa po uplynuti znaéného ¢asu domahal preskumania pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
pricom takato aplikatna prax by znacne negativne ovplyvnila podobu suasného pravneho Statu. V
reakcii na zalovanou preukazovanu nespokojnost’ s doterajSim pravnym zastipenim prostrednictvom
advokata, Zalobca uviedol moznost pripadného uplatnenia regresného naroku Zalovanej voCi advokatovi
za predpokladu, Ze Zalovana sa citi byt preukazatefne poskodenou ¢innostou advokata, alebo ak jeho
pri¢inenim mala Zalovanej vzniknut’ Skoda. AvSak konanie Zalovanej cestou svojho pravneho zastupcu,
ktora zretelne smeruje ku popieraniu a zasahom do mnozZstva procesnopravnych zasad nevnima ako
korektné.

6. Zalobca poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9Co/12/2017, pri¢om mé za
to, Ze skutkové okolnosti za akych rozhodoval Krajsky sud v PreSove nie su preukazatefne totozné so
skutkovymi okolnostami konania o povoleni obnovy konania a odklade vykonatelnosti. Ma za to, Ze
nie je mozné z argumentécie Krajského sudu v PreSove automaticky vyvodit, Ze Zalovana navrhujuca
obnovu konania bude apriori bez dal$ieho v spore Uspesna. Dalej sa tieZ pridrziaval tvrdenia, Ze skutkové
okolnosti oboch konani nie su natolko podobné, Ze by mali a mohli byt vzdjomne subsumovatefné. Z
tychto dévodov taktiez uviedol, Ze tieto Zalovanou stranou uvadzané prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany su vo svojej podstate ako podklady pre vydanie nového rozhodnutia nedostatoCné.
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Uplatnil si narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pricom uviedol, Ze na zaklade relevantnych skutoénosti a okolnosti,
¢i uz skutkovych alebo pravnych mé za to, Ze Zalovanou stranou podana Zaloba na obnovu konania
spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti sudneho rozhodnutia nie je de lege latta pripustna a nie su
podfa Zalobcu ani dané prisludné odvolacie dévody v zmysle § 365 CSP.

7. K uvedenému vyjadreniu Zalobcu sa Zzalovana uz nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil v zmysle ust. §
387 ods. 1 CSP.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozZriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Uvedené ustanovenia § 470 ods. 1, 2 CSP, ktoré su intertemporalnym ustanovenim prijatym v
suvislosti s nadobudnutim ucinnosti CSP, treba aplikovat ako uvedenu normu aktualne aj na konania,
ktoré zacali predo difiom nadobudnutia jeho U€innosti. Kazdopadne vSak treba procesné ucinky k
realizovanym ukonom predo dfiom ué€innosti tohto zakona posudzovat’ aj v suvislosti s pravnou Upravou,
ktora platila v ¢ase ich realizacie. Uvedené ma vyznam aj z pohladu aplikacie tych ustanoveni O.s.p.
(Obgiansky sudny poriadok, zadkon platny do 30.6.2016), ktoré aplikoval sud prvej inStancie v suvislosti
s realizaciou dokazovania a prijatymi skutkovymi zavermi.

12. Odvolaci sud sa stotoziiuje s prijatym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zachovanie subjektivnej
lehoty preukazané Zalovanou nebolo. V konani je totiz nemenej podstatnym aj zistenie, Ze sa na zaklade
predmetného pravoplatného platobného rozkazu ako exekué&ného titulu vedie pod sp. zn. 16Er 143/2009
exekucia, pricom odo dia 21.05.2010 do 25.05.2016 Zalovana bola zastupena pravnym zastupcom, u
ktorého je predpoklad prezumpcie znalosti pravnych predpisov, a teda aj pripadnej existencie dévodov
obnovy konania nevyvratitelny. Navy3e Zalovana sa voci exekucii branila ndmietkami, podala navrh na
odklad exekucie i na jej zastavenie, navrh na obnovu konania vSak napriek tejto skuto€nosti podala
az v juni 2016. Odvolaci sud preto nemébze prihliadnut na skuto€nost, Ze az v mesiaci maj 2016 sa
dozvedela po konzultaciach so zdruzenim K. A. U. - K. 0 podani mimoriadneho opravného prostriedku,
ako aj o novych skutoénostiach a o novych rozhodnutiach, ktoré tu boli v €ase napadnutého rozhodnutia
a nemala o nich vedomost. Na v3etky tieto otazky vecne spravne vo svojom rozhodnuti a aj dostatone
zodpovedal uz sud prvej instancie.

13. NavySe okrem uvedeného, odvolaci sud poukazuje, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky
neumoznuje v sucasnosti (CSP) a neumozioval ani za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku,
obnovit konanie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim, ale len s takym, u ktorého existovalo vecné a
personalne prepojenie, ktoré malo byt obnovené. Pokial potreba vecného a personalneho prepojenia
nebola spochybfovana v dévodoch obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku, je nelogické, aby vynimkou malo byt pism. e) ods. 1 ust. § 228 O. s. p.. Ak
zavedenie pismena e) do § 228 ods. 1 O. s. p. zdkonodarca dévodil odkazom na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskych spologenstiev (C 119/05), podstatou ktorého bolo rozhodnutie talianskeho
sudu vo veci, ktora patrila do vylu€énej kompetencie jedného z &lenskych Statov Eurdpskej unie iSlo o
prekro€enie pravomoci sudu jedného z ¢lenskych Statov Eurépskej unie, je tym odbvodnena potreba
prelomenia pravoplatnosti rozhodnutia sudu v tomto pripade.

14. Sudny dvor Eurdpskej unie opakovane zdéraznil dbleZitost zasady res iudicata tak v pravnom
poriadku Eurdpskej unie ako jej vnutrostatnych poriadkoch, majuc za to, Ze zasada pravnej istoty patri
medzi v8eobecné zdsady uznané pravom spolo¢enstva. Opaény vyklad vedie k ohrozeniu pravnej istoty,
ktora patri k atributom pravneho Statu.

15. Ani zasada legitimneho oCakavania neméze byt nadriadena zasade pravnej istoty stran sporu,
pretoZe aj Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku z 18.12.2008 F. proti Francuzsku &. 20153/04
zdoraznil princip, podfa ktorého poZiadavky pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery nezahffiaju pravo
na ustalenu judikataru. Eurdpsky sud pre fudské prava postupni zmenu judikatdry sudov na urditu
otazku, €o vedie k tomu, Ze dochadza k odliSnému posudzovaniu veci, nepovazuje ani za diskriminaciu.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostato¢ne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a navrh Zalovanej aj spravne pravne posudil.



17. Nakolko i odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim Zalovanou
zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 220 CSP, odvolaci sud konstatuje v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2
CSP spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

18. Sucasne odvolaci sud dost preskumal i namietky vyjadrené v odvolani, a po ich preskimani dospel
k zaveru, Ze tieto nie su dévodné, pretoze v kone€nom désledku nemézu privodit zmenu skutkového
i pravneho stavu.

19. Odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania. Zalovana
v odvolacom konani uspe$na nebola a uspesny Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci sud preto zalobcovi priznal v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo i Zalovanej v rozsahu 100 %. Ma za to, Ze v rdmci odvolacieho
konania uz nie je dévodna aplikacia ust. § 257 CSP, najma z dévodu vysky uplatiiovanych trov Zalobcom.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



