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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Schur Flexibles Moneta s. r. 0., so sidlom
Cukrovarska 8/32, 075 01 Trebi$ov, ICO: 47 253 207, zast. Barger Prekop s.r.0., so sidlom Mostova 2,
811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 36 869 724, proti povinnému: Moneta S, s.r.o., so
sidlom Masarykova 60, 071 01 Michalovce, ICO: 36 211 907, zast. LEGATE, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabr. 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, o vymozZenie 12 242 000,- Eur s prislu$enstvom, vedene;
sudnym exekutorom JUDr. Borisom Gerberym, so sidlom Exekutorského uradu Starosaska 3, 052 01
SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. 48EX 1284/18, o navrhu povinného na uréenie neucinnosti elektronického
doruéenia a na odklad u€inkov elektronického doruéenia do rozhodnutia vo veci samej, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na urcenie neucinnosti elektronického doru€enia elektronickej Uradnej spravy
zo dfa 09.08.2018 zamieta.

II. Sud navrh povinného na odklad ucinkov elektronického dorucenia elektronickej Uradnej spravy zo
drfia 09.08.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 08.06.2018, domaha od
povinného vymozZenia pohfadavky v sume 12 242 000,- Eur s prislusenstvom, a to na zdklade cudzich
exekuénych titulov, ktorymi su Kone€ny nalez Medzindrodného rozhodcovského sudu Medzinarodnej
obchodnej komory v Parizi, Francuzsko, zo 17. aprila 2018, vydany v rozhodcovskom konani &. 21085/
MHM s miestom rozhodcovského konania vo Viedni, Rakusko, a Ciastoény nalez Medzinarodného
rozhodcovského sudu Medzinarodnej obchodnej komory v PariZi, Francuzsko, z 3. oktébra 2016, vydany
v rozhodcovskom konani €. 21085/MHM s miestom rozhodcovského konania vo Viedni, Rakusko, o
uznanie ktorych opravneny su€asne poziadal v sulade s €l. IV ods. 1 Vyhlasky ministra zahraniénych
veci €. 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti zo 6. novembra
1959 (dalej len ,Vyhlaska €. 74/1959 Zb.").

2. Sud dna 29.08.2018 dorucil povinnému cudzie exekuéné tituly a zaroven ho poucil o mozZnosti
namietat dovody ich neuznania podla osobitného predpisu (§ 50 zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov, Vyhlaska €. 74/1959 Zb.) v lehote 15 dni od
doru¢enia predmetného poucenia. Po uplynuti uvedenej lehoty sud poverenim zo dfa 01.10.2018
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Borisa Gerberyho, so sidlom Exekutorského
Uradu Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves.

3. Povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal diia 23.10.2018 navrh na urenie podla
§ 33 zakona &. 305/2013 Z. z., Ze elektronické dorulenie je neulinné a navrh podlfa § 33 ods. 5
zakona o e-Governmente na rozhodnutie o odklade u&inkov elektronického doruenia do rozhodnutia
vo veci samej. Povinny poukazal na ustanovenie § 32 ods. 4 a § 32 ods. 5 pism. b) zédkona o
elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov



(z&kon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o e-Governmente®) s tym,
Ze nakolko elektronicka sprava ,Dorucenie cudzieho exekuéného titulu a Pougenie® zo dna 09.08.2018
bola doru¢ena povinnému fikciou dria 29.08.2018, povinny zmeskal 15-dfiovu lehotu na namietanie
dévodov neuznania cudzieho exekuéného titulu podla osobitného predpisu v zmysle § 54 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) v lehote 15 dni od
dorucenia poucenia.

4. Povinny zachovanie lehoty na podanie predmetného navrhu odévodnil tym, Ze pravnemu zastupcovi
udelil pInd moc na zastupovanie pred Okresnym sudom Banska Bystrica v exeku€nom konani sp. zn.
8Ek/915/2018 dria 18.09.2018, pricom poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 8Ek/915/2018 bolo
vydané dna 01.10.2018, a elektronicky sudny spis bol pravnemu zastupcovi povinného spristupneny
dna 08.10.2018, kedy dofi nahliadol a oboznamil sa s podanim sudu zo dria 09.08.2018, ktorym bol
do elektronickej schranky povinného dorueny cudzi exekucny titul a pouenie o moznosti namietat
dbvody neuznania podla osobitného predpisu. 15-dfiové lehota na podanie navrhu o urenie neucginnosti
elektronického dorucenia teda uplynula 23.10.2018.

5. Povinny predmetny navrh oddvodnil tym, Ze jedinym konatefom a spolo&nikom povinného je od
06.01.2018 ob&an Ukrajiny Genadiy Okhrimenko, nar. 10.12.1954 na Ukrajine, Ulianovka, s dlhodobym
pobytom Berehovska 2169/3, TrebiSov. Spolo¢nost povinného nema Ziadnych zamestnancov a
na uzemi Slovenskej republiky nevyvija Ziadnu podnikatelsku Cinnost. Jediny konatel a spolo&nik
povinného nehovori slovensky plynule slovom ani pismom, a okrem rodného jazyka ovlada len anglicky
jazyk. Obchodny podiel v spolo€nosti povinného nadobudol a konatefom povinného sa stal s t¢innostou
od 06.01.2018, pricom o povinnosti mat zriadeny pristup do elektronickej schranky nemal vedomost,
nakolko ho o tejto povinnosti nepoudil predchadzajici konatel Ing. Alena Spinerova ani prevodkyne
obchodného podielu panie Ing. Alena Spinerova a Mariya Goldman, ani predchéadzajlci pravny zastupca.
Pan Genadiy Okhrimenko, si tiez vébec nebol vedomy, Ze povinny ma zriadenu elektronicku schranku v
zmysle zakona o e-Governmente, a Ze je ako jediny konatel povinny zabezpedit pristup do tejto schranky
alebo poverit' pristupom tretiu osobu. O povinnosti mat zriadeny pristup do elektronickej schranky sa
povinny dozvedel az od su€asného pravneho zastupcu. Povinny nemal a ku dfiu podania navrhu nema
iného zastupcu pre doru€ovanie pisomnosti vratane zastupcu pre preberani elektronickych sprav z
elektronického spisu. Z uvedenych dévodov si objektivne nemohol prevziat pisomnosti doru¢ené do
elektronickej schranky, povinny konajuci vylu€ne prostrednictvom svojho konatela - Statneho ob&ana
Ukrajiny, ktory nie je drzitefom obcianskeho preukazu Slovenskej republiky s elD ¢ipom ani drzitefom
preukazu s elD &ipom iného &lenského $tatu EU nemohol ani takyto pristup zriadit. Povinny vak uz
podnika kroky za u¢elom bezodkladného poverenia tretej osoby pristupom do elektronickej schranky
povinného v zmysle §13 zakona o e-Governmente a takyto pristup mu bude v dohfadnej dobe zriadeny.

6. Povinny ma zaroven za to, Zze su dané dbvody na vydanie rozhodnutia o odklade ucinkov
elektronického doru€enia do rozhodnutia vo veci samej, nakofko povinnému z dévodu prebiehajucej
exekucie hrozi vazna ujma, kedZe v prebiehajucej exekucii na zaklade cudzieho exekuéného titulu,
ucinky ktorého nemdze namietat’ z dévodu zmeskania lehoty podla §54 ods. 1 Exekuéného poriadku, sa
voci nemu opravneny domaha zaplatenia pohladavky vo vyske istiny 12 242 000,- Eur s prisluSenstvom.
Naproti tomu opravnenému odkladom ucinkov elektronického doruenia nevznikne ujma na jeho
pravach, kedze odkladom ucinkov elektronického doruéenia bude len oddialena moznost exekuéného
sudu pokraCovat' v exekucii az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7. Vzhfadom na vy&Sie uvedené povinny Ziada, aby Okresny sud Banska Bystrica v exeku&nom konani
sp. zn. 8Ek/915/2018 odlozil ,u€inky elektronického doru€enia spravy Doru€enie cudzieho exekuéného
titulu a Poucenie vydaného Okresnym sudom Banské Bystrica dfia 09.08.2018, ktoré bolo doru¢ené do
elektronickej schranky povinného ako adresata spravy dia 09.08.2018, aZ do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej“ a urcil, Ze ,elektronické doru€enie spravy Dorulenie cudzieho exekuéného titulu a
Pouc&enie vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 09.08.2018 doru¢ené do elektronicke;j
schranky povinného ako adresata spravy dria 09.08.2018, je neucinné.”

8. Povinny k navrhu pripojil Ziadost' o spristupnenie elektronického spisu zo 04.10.2018, oznamenie
o spristupneni z 08.10.2018, uplny vypis z obchodného registra povinného, €estné prehlasenie p.
Genadiya Okhrimenka a Rozsudok OS Michalovce, sp. zn. 22Cb/55/2016 z 24.04.2017.



9. Opravneny k navrhu povinného uviedol, Ze povinny v podstate Ziada o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie namietok proti uznaniu exeku€nych titulov. Navrh povinného je nepripustny, pretoze
(i) odpustenie zmeskania lehoty je v exeku€nom konani vylu€ené, alebo alternativne preto, ze (ii)
pripadnu neucinnost’ elektronického doru€enia elektronickej spravy ,Doru€enie cudzieho exekuéného
titulu a Poucenie” je mozné posudzovat iba ako predbeznu otazku v konani o ndvrhu na zastavenie
exekucie podla § 61k Exekuéného poriadku, ktory vSak povinny nepodal. Ak ma povinny za to, Ze nemal
moznost’ podat’ namietky podla § 54 Exekuéného poriadku pre okolnosti tykajuce sa elektronického
doruCovania poucenia, mbéze podat navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 alebo 3
Exekuéného poriadku a v sulade § 61k ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku tvrdit, Ze namietky
proti uznaniu cudzich rozhodcovskych rozhodnuti nemohol uplatnit podfa § 54 Exekuéného poriadku
a ani inokedy skoér. Exekucny sud nasledne v konani o takomto navrhu na zastavenie exekucie posudi
okolnosti tykajuce sa elektronického doru€ovania poucenia povinnému ako predbeznu otazku. Podla
opravneného samostatné navrhy na ur€enie neucinnosti doru¢enia poucenia su v sulade § 33 ods. 1
zakona o e-Governmente nepripustné.

10. Ak by aj takyto navrh povinného bol pripustny (€o opravneny odmieta), povinny nepreukazal, Ze
navrh podal v zakonnej lehote 15 dni odkedy sa mohol oboznamit' s obsahom spravy. Povinny tvrdi, Ze
navrh podal v 15-dfiovej lehote podla § 33 ods. 2 zdkona o e-Governmente, konkrétne povinny tvrdi,
Ze 18. septembra 2018 splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto exekué¢nom
konani, ktorému exekucny sud spristupnil elektronicky spis 8. oktébra 2018. Povinny tvrdi, Ze v tento der
sa jeho pravny zastupca oboznamil so spravou, a preto 15-dfiova lehota na podanie navrhu uplynula
23. oktébra 2018. Podfa elektronického sudneho spisu bol ndvrh zaevidovany az 24. oktébra 2018, t.j.
den po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty ako ju poc€ita povinny. Navy$e, povinny pocita tuto lehotu
iba s odkazom na den, kedy sa povinny skutoéne oboznamil s obsahom spravy. Povinny vSak Ziadnym
spbsobom nepreukazuje, Ze navrh tiez podal do 15-dni odo dha, kedy sa o obsahu spravy mohol
oboznamit, ako to vyZzaduje § 33 ods. 2 a 3 zakona o e-Governmente. Z dokumentov predlozenych
povinnym pritom vyplyva, Ze povinny sa o obsahu spravy mohol dozvediet skbr nez 8. oktdbra 2018.
Konkrétne, povinny splnomocnil svojho pravneho zastupcu 18. septembra 2018 vo vztahu k tomuto
konkrétnemu exekuénému konaniu. Povinny vSak neuvadza (a uz vonkoncom nepreukazuje) den, kedy
sa o tomto exeku&nom konani dozvedel. Je preto odovodnené predpokladat, Ze povinny o tomto konani
vedel uz skér nez 18. septembra 2018.

11. NavySe, ak aj navrh bol pripustny a v€asny (€o opravneny odmieta), okolnosti vztahujuce sa k osobe
konatefa povinného nepredstavuju zakonny dévod pre urenie neucinnosti elektronického doruéenia
spravy. Opravneny v tejto suvislosti poukazal na § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente, podla ktorého
dovody pre ur€enie neucinnosti elektronického doru€enia spravy sa musia vztahovat na adresata spravy.
Opravneny tieZ poukézal na uznesenie Najvyssieho stidu CR z 24. oktébra 2013, sp. zn. 21 Cdo 93/2012,
kde Najvy$si sud CR v porovnatelnej veci posudzoval ndmietku povinného o neuginnosti doruéenia
rozhodnutia exekuéného sudu do datovej schranky povinného z dévodu, Ze jeho konatefom bol cudzi
Statny prislusnik, ktory riadne neovladal Eesky jazyk a do navstevy advokata nevedel o existencii datovej
schranky povinného. Najvyssi sud CR tieto argumenty jednoznaéne odmietol ako neopodstatneng,
pretoZze nesmerovali k osobe povinného, ale k osobe jeho Statutdrneho organu. Okolnosti uvadzané
povinnym preto v sulade s § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente nepredstavuju zakonny dévod pre
ur€enie neucinnosti elektronického doru€enia spravy povinnému. Navy$e okolnosti uvadzané povinnym
nepredstavuju nepomerné tazkosti, ktorych prekonanie nie je spravodlivé od konatela povinného
pozadovat.

12. Napokon, navrh na odklad ucinkov elektronického doruéenia spravy je tiez v plnom rozsahu
neopodstatneny a zmatocny, pretoze pozadovany odklad Ziadnym spésobom neovplyvni pravne
postavenie povinného. S poukazom na uvedené je potrebné navrh povinného zamietnut. Opravneny
k svojmu vyjadreniu pripojil upovedomenie o za&ati exeklcie z 5. oktébra 2018, €. k. 48EX 1284/18 -
21, notifikaciu o jeho doruceni do elektronickej schranky pravneho zastupcu opravneného, kopiu zmluvy
o prevode obchodného podielu z 8. decembra 2017 medzi pani Mariya Goldman a panom Genadiy
Okhrimenko, képiu zmluvy o prevode obchodného podielu z 8. decembra 2017 medzi pani Alenou
Spinerovou a panom Genadiy Okhrimenko, a képiu dvoch vyhlaseni pana Genadiy Okhrimenka z 15.
decembra 2017.



13. Povinny sa k vyjadreniu opravneného vyjadril v podani zo dna 17.12.2018, v ktorom uviedol, Ze
neZiadal odpustenie zmesSkania lehoty, preto vo vztahu k uvedenému je argumentacia opravneného
neopodstatnena. Neobstoji ani argumentacia opravneného, Ze povinny mal podat’ navrh na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 2 alebo ods. 3 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze upovedomenie o zacati
exekucie z 5. oktobra 2018, €. k. 48EX 1284/18-21 nie je sulastou elektronického sudneho spisu, €.
k. 8Ek/915/2018, nebolo povinnému podla jeho vedomosti doteraz dorucené a teda nemohol podat
navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 2 ani 3 Exekuéného poriadku. Vo vztahu k lehote na
podanie navrhu povinny uvadza, Ze tato bola zachovana, nakolko elektronicky sudny spis bol pravnemu
zastupcovi povinného spristupneny dfa 08.10.2018, kedy dofi nahliadol a oboznamil sa s podanim sudu
zo dna 09.08.2018, ktorym bol do elektronickej schranky povinného doruceny cudzi exekuény titul a
poucenie o moznosti namietat dévody neuznania podfa osobitného predpisu. Deri 08.10.2018, kedy
bol pravnemu zastupcovi povinného spristupneny elektronicky spis, je teda aj diiom, kedy sa v zmysle
§33 ods. 2 zakona o e-Governmente povinny s obsahom elektronickej uradnej spravny prvykrat mohol
oboznamit. Navrh bol podany v 15-dfiovej lehote, ktorej posledny defi pripadol prave na der podania
navrhu - 23.10.2018. Okolnosti uvadzané povinnym ako dévod na vyhlasenie neuc€innosti elektronického
dorucenia su okolnostami na strane povinného, ktory kona prostrednictvom svojho jediného konatela.
Dévody uvadzané povinnym su pri€inou, pre ktord povinny nemohol objektivhe prevziat dokumenty
doru¢ované mu do elektronickej schranky. Tieto dévody nastali na jeho strane a napriek tomu, Ze
technicky to sice bolo mozné (pokial by o povinnosti preberania elektronickej komunikacie konatel
povinného vedel), ale bez riadneho poudenia jediného konatela povinného v jazyku, ktorému rozumie,
nie je mozné od neho spravodlivo pozadovat, aby poZiadal ako cudzi Statny prislusnik o novy preukaz
s elD &ipom pred skon€enim platnosti stale platného preukazu, pokial ho na mozZnost vymeny ako aj
pravne dosledky nevykonania vymeny preukazu, nikto nikdy neupozornil. Nie je tieZ mozné od konatela
povinného spravodlivo poZadovat, aby uvedené informacie sam aktivne vyhfadaval, pokial ho organy
Statnej spravy pri Ziadnej prilezitosti o povinnosti mat' zriadeny pristup do elektronickej schranky a o
moznostiach pristupu nikdy neinformovali. Vzhladom na uvedené povinny Ziada, aby sud vyhovel jeho
navrhu.

14. Opravneny v duplike zo dfia 14.01.2019 v reakcii na repliku povinného zo dna 17.12.2018 uviedol,
Ze argumentacia povinného neobstoji. Zotrval na tvrdeni, Ze navrh povinného je vo svojej podstate
Ziadostou o odpustenie zmeskania 15-diovej lehoty podfa § 54 ods. 2 Exekuéného poriadku, a to
s poukazom na vysvetlenie povinného, Ze ak by sud navrhu vyhovel, bude mu ,plynat nova 15-
driova lehota na namietanie dévodov neuznania cudzieho exeku¢ného titulu podla osobitného predpisu
(...)-“Neobstoji ani snaha povinného poukazat na absenciu doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
pravnemu zastupcovi povinného. Z repliky vyplyva, Ze pravny zastupca povinného oznamil prevzatie
zastupenia povinného iba exekuénému sudu, nie vSak exekutorovi. Takéto oznamenie bolo preto uc¢inné
iba voci exekuénému sudu, nie vSak voc€i exekutorovi. Tvrdenie povinného, Ze 8. oktdber 2018 je nielen
den, kedy sa o obsahu spravy skuto&ne dozvedel, ale tiez aj defi, kedy sa o obsahu spravy mohol prvy
krat oboznamit, je zavadzajuce a nepodloZené. Povinny sa o obsahu spravy mohol dozvediet’ skor nez
8. oktdbra 2018. Povinny splnomocnil svojho pravneho zastupcu uz 18. septembra 2018 vo vztahu k
tomuto konkrétnemu exekuénému konaniu. To znamen4, Ze povinny o tomto konani vedel uz skér nez
18. septembra 2018. Povinny v8ak neuvadza (a uz vonkoncom nepreukazuje) den, kedy sa o tomto
exeku¢nom konani skuto¢ne dozvedel. Prave z tohto dfia by bolo mozné posudit, ¢i povinny skutoéne
konal bez zbyto€ného odkladu pri povereni svojho pravneho zastupcu, a teda €i sa o obsahu spravy
mohol dozvediet skor nez 8. oktébra 2018. KedZe povinny neuviedol a nepreukazal takyto der, povinny
nepreukazal, Ze navrh podal do 15 dni odkedy sa s obsahom spravy mohol oboznamit. Opravneny
zotrval aj na argumente, Ze subjektivne dévody na strane konatefa povinného, ktoré podla nazoru
povinného oddvodriuju uréenie, Ze elektronické dorugenie spravy je neucinné, neobstoja.

15. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.



17. Podla § 33 ods. 1 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis neustanovuje iny postup na
rozhodovanie o neucinnosti elektronického doruéenia alebo ak sa podla osobitného predpisu neuc€innost
elektronického dorucenia neposudzuje ako predbezna otdzka, organ verejnej moci, ktory kona vo veci,
ktorej sa elektronické doru€ovanie tyka, rozhodne na ndvrh adreséata, Ze elektronické dorugenie je
neucinné, ak tento adresat preukaze, ze a) objektivne nemohol prevziat' elektronickd uradnu spravu z
dovodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim, alebo b) na jeho strane nastali také dévody,
ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat’ elektronicku uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo
spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat.

18. Podla § 33 ods. 2 zakona o e-Governmente navrh podla odseku 1 je potrebné podat do 15 dni odo
dfia, ked sa adresat s obsahom elektronickej Uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit'.

19. Podla § 33 ods. 3 zakona o e-Governmente navrh podfa odseku 1 musi okrem vSeobecnych
nalezitosti podla osobitného predpisu, ktory konanie, v ktorom sa elektronicky doru€ovalo, upravuije,
obsahovat aj den, ked sa adresat s obsahom elektronickej Uradnej spravy oboznamil alebo mohol
oboznamit, a oznaenie dékazov, ktorych sa dovolava.

20. Podla § 33 ods. 9 prva veta zakona o e-Governmente proti rozhodnutiu o neucinnosti elektronického
dorucenia je mozné podat odvolanie alebo rozklad podfa osobitného predpisu, ktory konanie, v ktorom
sa elektronicky dorucovalo, upravuje.

21. Podla § 105 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), sud doru€uje pisomnost na pojednavani alebo priinom ukone sudu; tym nie je dotknuta
povinnost sudu doru€ovat’ pisomnost’ do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

22. Podla § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

23. Podla § 17 ods. 1 zdkona o e-Governmente, organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon
verejnej moci elektronicky podfla tohto zakona, priCom tuto povinnost nema, ak ide o ukony v konani
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach oséb, a) o ktorych osobitny predpis
vyslovne ustanovuje, Ze ich organ verejnej moci vykonava vyluéne v listinnej podobe, b) ktoré osobitny
predpis uklada alebo umozriuje vykonat' ustne, konkludentnym prejavom véle alebo predloZenim veci,
ktora nema listinni podobu alebo elektronickl podobu, alebo c) ktoré spoc€ivaju vo vykone &innosti,
akou je ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon kontroly alebo dohladu na mieste, obhliadka,
nazeranie do spisov, predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykonavaju mimo uradnej budovy, v
ktorej sidli organ verejnej moci.

24.Podla § 29 ods. 1,2,3 zakona o e-Governmente elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
sa doruCuje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru€ovanie je elektronicka schranka, ktora
je aktivovana. Elektronické doru€ovanie elektronického podania a elektronického uradného dokumentu
sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri spdsobe doru€ovania elektronickymi
prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté. Do vlastnych ruk sa
elektronicky dorucuju elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hlfadiska pravnych ucinkov
totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doruéuju do
vlastnych ruk. Doru€enim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického doru€ovania rozumie dorucenie,
pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych
predpisov mozné doruovat’ namiesto adresata (dalej len "prijimatel"), formou elektronickej doru¢enky
odoslanej odosielateflovi.

25. Podla § 32 ods. 1, 2, 4 zakona o e-Governmente uloZenim elektronickej Uradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. UloZnou lehotou na Ggely tohto zakona je lehota, pocas ktorej je uloZena elektronicka uradna
sprava povazovana za nedoruéenu. Ulozna lehota je 15 dni odo dha nasledujiceho po dni uloZenia



elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu. Ak sa elektronicky dorucuje do
vlastnych ruk, prijimatel je povinny potvrdit doru€enie elektronickej uradnej spravy formou elektronickej
doru€enky; potvrdenie doru€enia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy
prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronickd uradnd sprava sa spristupni v momente
potvrdenia dorucenia.

26. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

27. Podla 12 ods. 4 pism. a) zakona o e-Governmente elektronickd schranku zriadi spravca modulu
elektronickych schranok bezodkladne po tom, ako sa dozvie o vzniku organu verejnej moci, pravnickej
osoby a zapisanej organizaénej zlozky, ak ide o ich elektronicku schranku.

28. Podla 13 ods. 4 pism. c¢) a g) bod. 2 zdkona o e-Governmente na ucely pristupu do elektronickej
schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikdtorom alebo autentifikacny certifikat
podla § 22aa spdsobom podfa § 22a, ktoré boli pridelené alebo vydané majitelovi elektronicke;j
schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca
modulu elektronickych schranok zabezpeduje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie
s elektronickou schrankou po uspednej autentifikacii dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym
ma takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou c)
pravnickej osoby je pravnickd osoba, ktorej bola elektronicka schranka zriadend, jej Statutarny organ
alebo ¢len jej Statutarneho organu, g) okrem oséb podla pismen a) az e), ak ide o elektronicku schranku
pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho
organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka zriadena, a to v rozsahu nim uréenom.

29. Podla § 13 ods. 1 veta druha zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fu
kona zastupca.

30. Systematickym vykladom citovanych ustanoveni CSP a z&kona o e-Governmente je potrebné
dospiet' k zaveru, Ze ak su splnené zakonné podmienky, je sud povinny doru¢ovat pisomnosti prednostne
elektronicky do aktivovanej elektronickej schranky podla zakona o e-Governmente (§ 105 ods. 1 CSP).
Elektronickou schrankou sa na ucely zakona o e-Governmente rozumie elektronické uloZisko, v ktorom
su uchovavané elektronické spravy a notifikacie (§ 3 pism. 1) zdkona o e-Governmente). Aktivaciou
je, ak ide o elektronicku schranku pravnickej osoby proces, ktorym sa umozni vyuZivanie elektronicke;j
schranky na elektronické doru€ovanie podla zakona o e-Governmente a ktory za€ina ukonom spravcu
modulu elektronickych schranok a konéi prvym pristupom opravnenej osoby do elektronickej schranky,
najneskér vSak uplynutim desiateho dfia odo dfia vykonania Ukonu spravcu modulu elektronickych
schranok. Pravnickej osobe so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a zapisanej do obchodného
registra bola elektronickéd schranka automaticky aktivované na doru€ovanie najneskor 1. jula 2017, a to
aj v pripade, Ze sa v obdobi do 1. jula 2017 do schranky pravnickej osoby nikto neprihlasil. Do konca
juna 2017 prebiehalo prechodné obdobie, ked sa schranky pravnickych oséb automaticky aktivovali na
doru€ovanie momentom prvého pristupu opravnenej osoby do elektronickej schranky, najneskor viak
uplynutim desiateho dfia odo dria vykonania ukonu spravcu modulu elektronickych schranok.

31. Zakon o e-Governmente explicitne upravuje, kedy sa elektronicka Uradna sprava (elektronicka
sprava tvorena jednym elektronickym podanim alebo elektronickym uradnym dokumentom vratane
priloh k nim, ak sa prilohy pripajaju), povazuje za doru¢enu. Ak sa elektronicka uradna sprava doruduje
adresatovi, ktory nie je organom verejnej moci a sprava sa doruc€uje do vlastnych rdk (ako je tomu
aj v danom pripade), elektronicka uradna sprava, vratane v3etkych elektronickych dokumentov sa
povazuje podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente za doru¢enu dfiom, hodinou, minutou
a sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty, a to podla
toho, ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Uvedené neplati
len v dvoch pripadoch, a to pokial medzi okamihom odoslania elektronickej uradnej spravy a okamihom
marneho uplynutia uloZnej lehoty bola elektronicka schranka deaktivovana, alebo v pripade, Ze organ



verejnej moci rozhodne, Ze elektronické dorucenie je neucinné (§ 32 ods. 6 zakona o e-Governmente).
V suvislosti s doru€ovanim do elektronickych schranok je teda délezité uvedomit' si, Ze Ucinky doruéenia
takto zasielanych pisomnosti su rovnaké, ako keby k ich doru€eniu do$lo klasickou postou, tzn. od
dorucenia plynu lehoty na uskuto&nenie ukonov, na podanie opravnych prostriedkov, a pod.

32. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby (ktorou
je aj povinny) je pravnicka osoba, ktorej bola elektronicka schranka zriadena, jej Statutarny organ alebo
Clen jej Statutarneho organu (§ 13 ods. 4 pism. ¢) zadkona o e-Governmente), resp. osoba poverena
Statutarnym organom pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola
elektronicka schranka zriadend, a to v rozsahu nim uréenom (§ 13 ods. 4 pism. g) bod. 2 z&kona o e-
Governmente). Uvedené ustanovenie zakona o e-Governmente ma verejnopravny kogentny charakter,
a preto nemozno jeho ucinky nijakym sukromnopravnym aktom ucinne obmedzit voci orgdnom verejnej
moci, ktoré doru€uju pisomnosti podla zakona o e-Governmente.

33. Zvypisu z Obchodného registra Okresného sudu KoSice |, Oddiel Sro, Vlozka €islo: 28110/V vyplyva,
Ze povinny je tuzemskou pravnickou osobou. Preto sud doru€oval povinnému ako pravnickej osobe
elektronick( Uradnd spravu s predmetom: 8Ek/915/2018 poudenie a s prilohami: Ciastoény nalez a
dorucenie cudzieho exekuéného titulu a Poucenie zo dia 09.08.2018, elektronickd Uradnu spravu s
predmetom: 8Ek/915/2018 poucenie a s prilohami: 2D_Konelny nélez SK - ast 1, 2E_Konec¢ny nalez
SK - Cast’ 2, 2F_Konecny nalez SK - €ast 3 a Doru€enie cudzieho exekuéného titulu a Poucenie zo
dria 09.08.2018, a elektronicku uradnu spravu s predmetom: 8Ek/915/2018 poucenie a s prilohami:
2A_Konecny nalez EN - Cast 1, 2C_Konecny nalez EN - Cast 2, 2B_Konecny nalez EN - ¢ast 3
(dalej spolo¢ne len ,elektronicka uradna sprava zo dna 09.08.2018%) do jeho aktivnej elektronicke;j
schranky do vlastnych ruk s pouzitim fikcie doruenia, nakolko Ziadny osobitny predpis neustanovuje,
Ze by pre takéto podanie nebolo mozné uplatnit' fikciu doru€enia. Fikciu pravna teéria definuje ako
teoreticku konstrukciu pouzivanu v prave, ktora za ur€itych okolnosti finguje pravnu skuto€nost, ktora
v skuto€nosti nenastala. Z elektronickych doru€eniek je zrejmé, Ze elektronickd uradna sprava bola
povinnému doruena dna 29.08.2018 o 00:35 hod., o 00:36 hod. a o 00:45 hod., a to vypr8anim
uloznej lehoty s fikciou doru€enia. Hoci sa teda povinny do dfia marneho uplynutia uloznej lehoty
(teda do 29.08.2018) podla jeho vyjadrenia nedozvedel o doru€eni zasielky sudu, predmetné podania
sa vzhladom na uvedené povazovali povinnému za doru€ené driom 29.08.2018, a od tohto dfia mu
zacala plynat’ 15 dfiova zakonna lehota na namietanie dévodov neuznania cudzich exeku€nych titulov
podfa osobitného predpisu. Na Uc€innosti doru€enia elektronickej uradnej spravy zo dria 09.08.2018
povinnému do jeho elektronickej schranky nemézu ni€¢ zmenit ani namietky povinného, Ze pisomnosti
dorucené do elektronickej schranky povinného (t. j. elektronickd uradnu spravu) si objektivhe nemohol
prevziat z dévodu, Ze jedinym konatefom a spoloénikom povinného je ob&an Ukrajiny, ktory nehovori
slovensky plynule slovom ani pismom, Ze tento sa konatelom povinného stal s ucinnostou od
06.01.2018 (a zaroven aj nadobudol obchodny podiel v spolo€nosti povinného), pri€om o povinnosti
mat zriadeny pristup do elektronickej schranky nemal vedomost, nakolko ho o tejto povinnosti nepougil
ani predchadzajuci konatel, ani prevodkyne obchodného podielu a ani predchadzajuci pravny zastupca.
Rovnako v tomto ohfade je nepodstatnym aj argument, Ze spoloCnost povinného nema Ziadnych
zamestnancov a na uzemi Slovenskej republiky nevyvija Ziadnu podnikatefsku innost. Ako aj v
tomto smere spravne poukazal opravneny, z hladiska pravneho postavenia povinného ako tuzemskej
pravnickej osoby je bez vyznamu, &i jej Statutdarnym organom je cudzi Statny prisludnik, ¢i ovlada
slovensky jazyk, resp. aka je jeho znalost pravneho poriadku Slovenskej republiky, vratane pravnej
upravy dorucovania pisomnosti do elektronickych schranok. Sud pri doru€ovani pisomnosti pravnicke;j
osoby, ktora ma povinne zriadenu elektronickd schranku, nezistuje, kto je jej Statutarnym organom (a
uz vébec nie dalSie skuto€nosti vztahujuce sa k jeho osobe), pretoze doru€uje pravnickej osobe, a nie
jej Statutarnemu organu, ktory je len osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou pravnickej osoby a ktory navySe mdze na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
pravnickej osoby poverit dalSiu osobu podla § 13 ods. 4 pism. g) bod 2. zdkona o e-Governmente (pozri
napr. Uznesenie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 93/2012 zo diia 24.10.2013). V tejto stvislosti vSak sud dava
e8te do pozornosti povinnému, Ze konatel povinného ako Statutarny organ je povinny vykonavat' svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloénosti a vSetkych jej spolo€nikov
(§ 135a Obchodného zakonnika). Vykon funkcie s odbornou starostlivostou sa vztahuje na vsetky
povinnosti ulozené konatelovi zakonom, spolo¢enskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim valného
zhromazdenia. Vykon funkcie konatela s odbornou starostlivostou je objektivnym hladiskom a vyZaduje,
aby konatel pri vykone svojej funkcie si zaobstaral a zohfadnil vSetky objektivhe mozné a dostupné



informéacie, a to bez ohladu na to, & je slovenskym Statnym ob&anom alebo ob&anom cudzieho
Statu. Obchodny zékonnik teda z objektivneho hladiska vyZaduje predpoklad profesionality pri vykone
pbsobnosti konatela. Preto tvrdenie povinného, Ze konatel povinného nie je drzitefom obcianskeho
preukazu Slovenskej republiky s elD &ipom ani drzitelom preukazu s elD €ipom iného Clenského Statu
EU a preto si nemohol pristup do elektronickej schranky povinného zriadit je tiez vo vztahu k Gginnosti
dorucenia predmetného podania povinnému irelevantné, pretoze ak je Statutarny organ pravnickej osoby
zahrani¢nd osoba, na pristup k elektronickej schranke pravnickej osoby moze udelit opravnenie fyzickej
osobe - ob&anovi SR, ktory ma obdiansky preukaz s elektronickym &ipom, alebo sa méze prihlasit
dokladom o pobyte s elektronickym &ipom a bezpecnostnym osobnym kédom alebo prostrednictvom
alternativneho autentifikatora.

34. Sud poukazuje v tejto stvislosti aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 430/2018 zo dfia
01.08.2018, v ktorom tento sud vyslovil, Ze systém doru€ovania do elektronickej schranky subjektu a jej
nastavenie (aj s pripadnymi notifikaciami o doru€eni napr. na email subjektu) je Cisto vecou uzivatela
elektronickej schranky, ktory je v zmysle zakona o e-Governmente povinny dbat o jej bezproblémovy
chod.

35. Vo vztahu k navrhu na vyhlasenie neudinnosti doru€enia do elektronickej schranky sud konstatuje,
Ze takyto navrh musi adresat podat do 15 dni odo dfia, ked sa s obsahom elektronickej Uradnej
spravy oboznamil alebo mohol oboznamit. Navrh na vyhlasenie neudinnosti doru€enia do elektronickej
schranky musi okrem inych nalezZitosti obsahovat aj def, ked sa adresat s obsahom elektronickej
uradnej spravy oboznamil alebo mohol oboznamit, a oznagenie dékazov, ktorych sa dovolava. V danom
pripade v8ak sud nemal za preukazané (a ani povinnym nebolo tvrdené), kedy v skuto€nosti sa povinny
mohol prvykrat dozvediet o elektronickej uradnej sprave, vo vztahu ku ktorej sa domaha urenia
neucinnosti jej elektronického doru€enia, a to najma s prihliadnutim na skutoénost, Ze podla predlozene;j
plnej moci povinny splnomocnil svojho pravneho zastupcu na zastupovanie v danom exeku¢nom konani
(sp. zn. 8Ek/915/2018) uz dria 18.09.2018, avSak bez akejkolvek zmienky o tom, kedy a ako sa o
tomto exeku€¢nom konani dozvedel, ked tvrdi, Ze do elektronického uradného spisu nahliadol az dna
08.10.2018 (v ktory den sa aj oboznamil s podanim sudu zo dria 09.08.2018).

36. KedZe povinny sudu nepreukazal skuto€nost, Ze objektivhe nemohol prevziat’ elektronicku uradnu
spravu zo dia 09.08.2018 z dbévodu, ktory nenastal na jeho strane alebo jeho pri€inenim a taktiez
ani skutocnost, Ze na jeho strane nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat
elektronicku uradnu spravu, avSak takéto prevzatie by bolo spojené s nepomernymi tazkostami, ktorych
prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat, a rovnako povinny sudu ani nepreukazal, Ze navrh
na ur€enie neucinnosti elektronického doru€enia predmetnej elektronickej uradnej spravy podal v lehote
15 dni odo dfia, ked sa s obsahom elektronickej uradnej spravy mohol oboznamit, sud navrh povinného
zamietol.

37. Podla § 33 ods. 5 zakona o e-Governmente organ verejnej moci, ktory rozhoduje o neucinnosti
elektronického dorugenia, mdze rozhodnut o odklade G€inkov elektronického doruéenia do rozhodnutia
vo veci samej, ak adresatovi hrozi vazna ujma a ak odkladom nevznikne ujma na pravach inych
osb6b nadobudnutych v dobrej viere alebo poskodenie verejného zaujmu prevySujuce ujmu hroziacu
adresatovi.

38. Povinny spolu s navrhom na ur€enie neucinnosti elektronického doruenia elektronickej uradnej
spravy zo dfia 09.08.2018 Ziadal, aby sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej odlozil ucinky
elektronického doru€enia predmetnej elektronickej uradnej spravy. KedZe sud uvedenému navrhu
povinného nevyhovel, rozhodol v nadvaznosti na tento vyrok tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozhodnutia a to, Ze navrh na odklad ucinkov elektronického doruéenia elektronickej uradnej spravy zo
dria 09.08.2018 zamietol.

39. Sud uz len pre uplnost veci uvadza, ze navrh povinného na uréenie neucinnosti elektronického
dorucenia elektronickej uradnej spravy nemozno posudzovat ako navrh na odpustenie zmeSkania lehoty
podla § 122 CSP (Sud odpusti zmeSkanie lehoty, ak ju strana, zastupca alebo procesny opatrovnik
zmeskal z ospravediniteflného dévodu a bol preto vyluéeny z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat
do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit i zmeskany ukon), nakofko ide o dva rozne
indtituty pre uplatnenie ktorych sa vyZzaduje aj odli§na skutkova argumentécia. Na rozdiel od navrhu na



ur€enie neucinnosti elektronického dorucenia elektronickej uradnej spravy nie je Ziadost o odpustenie
zmes8kania lehoty zaloZena na argumentacii, Ze U€astnikovi konania nebolo podanie dorucené do
elektronickej schranky, ale na argumentacii, Ze zmeskal lehotu z ospravedinitel/ného dévodu a preto
bol vylu€eny z Ukonu, ktory mu patri. Sid sa rovnako nestotoZhuje s tvrdenim opravneného, Ze
pripadnu neucinnost elektronického doru€enia elektronickej uradnej spravy zo dna 09.08.2018 je
mozné posudzovat iba ako predbeznu otadzku v konani o navrhu na zastavenie exekucie podla §
61k Exeku€ného poriadku, a to s poukazom na znenie § 33 ods. 8 zdkona o e-Governmente, v
zmysle ktorého ,ak organ verejnej moci rozhodol, Ze elektronické doruéenie je neucinné, elektronicka
uradna sprava vratane vsetkych elektronickych dokumentov sa povaZuje za doru€enu diom, ked
rozhodnutie o neucinnosti elektronického dorucenia nadobudlo pravoplatnost. Pre fikciu dorucenia
elektronickej uradnej spravy podla § 33 ods. 8 zakona o e-Governmente je teda potrebné pravoplatné
rozhodnutie o neucinnosti elektronického doruéenia, pri¢om predbezna otazka sama o sebe nie priamym
predmetom konania a rozhodnutie o nej sa teda nestane su¢astou vyroku sudu a tak ani nenadobudne
pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresnom
sude Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



