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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobkyne: O. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. Q. XX, zastipena spoloénostou STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Cadca, Frafa Krala
2080, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v konani o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C/476/2015-119 zo dia 17. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/476/2015-119 zo diia 17. januara 2018 meni tak, ze
ur€uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.12.2014 uzavreta medzi zalobkyriou
azalovanym je neplatna.

Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Nariaduje saoprava zvéhlavia rozsudku okresného sudu uvedenim spravneho obchodného mena
zalovaného: POHOTOVOST, s.r.o.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne (vyrok I.) a priznal Zalovanému nérok
na nahradu trov konania proti Zalobkyni v celom rozsahu (vyrok Il.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dna
19.10.2015 domahala sudneho vyroku, ktorym by sud urcil, Ze dohoda o zréazkach zo mzdy zo dna
17.12.2014 uzatvorena medzi Zalobkyrou a Zalovanym je neplatna.

3. Okresny sud rozsudkom €. k. 7C/476/2015-79 zo dna 24.05.2017 Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol z dévodu, Ze Civilny sporovy poriadok v zasade nepripusta uréovacie Zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti, pri€om vynimku tvori ur€enie pravnych skuto€nosti, pokial také uréenie vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Naopak, za takyto pravny predpis nemozno povazovat zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefla, ktory v Ziadnom zo svojich ustanoveni, a to ani v § 3 ods. 5 nepripusta Zalobu
o uréenie pravnej skutoénosti. Zalobu o ur&enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, t.j. Zaloba
o urenie pravnej skutoCnosti je v takomto pripade Zalobou nepripustnou, na zaklade ¢oho Zalobu
zamietol. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predmetny rozsudok okresného sidu uznesenim &.k.
6C0/163/2017 zo dna 31. oktébra 2017 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Po zruSeni a vrateni veci okresny sud vytycil pojedndvanie a na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze medzi stranami sporu, a to Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlZnikom,
bola dfa 04.11.2010 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere &. 500700160, na zaklade ktorej veritef
poskytol diZnikovi uver vo vySke 1400 Eur. Strany konania dalej uzavreli dfia 17.12.2014 Dohodu o
zrazkach zo mzdy, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze ide o zabezpelenie a uspokojenie pohladavky



veritela, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 04.11.2010, t.j. Zmluvy &.
€. 500700160. Okresny sud sa nestotoznil s argumentmi Zalobkyne, Ze v tomto pripade samotna
Dohoda o zrédZkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podlfa § 53 ods. 1 OZ, a teda
je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ, a to z dévodu, Ze tato Dohoda nespésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Podlfa § 551
OZ sa jedna o zabezpec€ovaci institut obCianskeho prava na zabezpe&enie ako aj na uspokojenie
veritelovej pohfadavky. Z osobitnych predpisov, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy (§ 52 a nasl. OZ ,
zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zak. €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a dalSie)
totiz nevyplyva, ze tento zabezpelovaci institut je nepripustny spdsob zabezpeenia pohladavky, ktora
vyplyva zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. V danom pripade bola Dohoda uzatvorena na osobitnej
listine, Zalobkyna vyhlasila, Ze bola pred jej uzatvorenim osobitne pouéena o dbsledkoch jej uzatvorenia,
pricom mala moznost ju prijat alebo odmietnut. Aj zo samotnej smernice Rady 93/13/ EHS vyplyva,
Ze neprijatefnou podmienkou nemdze byt takd dohoda, ktord prebera obsah zakonnej upravy, tak
ako to je aj v tomto pripade, pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy upravenu v § 551 OZ. Z
predmetného zédkonného ustanovenia a ani zo zakonnej Upravy spotrebitelskych vztahov nevyplyva
zaver, Ze hrubu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne spésobuje to, Ze Zzalovany ako veritel si méze
uplatnit’ narok z neprijatefnych klauzul, a to bez sudnej kontroly a bez sudneho rozhodnutia, v ktorom
by boli preskimané neprijatelné, a teda neplatné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve, ku ktorej na
zabezpecenie pohladavky bola uzavreta dohoda o zraZzkach zo mzdy. Z pravnej Upravy totiz nevyplyva,
Ze uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy musi predchadzat sudna kontrola samotného zmluvného
vztahu, na zaklade ktorého vznikla pohfadavka veritela. Na zaklade tychto skuto&nosti okresny sud
uzavrel, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy je zabezpeCovaci institut podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktory je mozné pouzit aj v spotrebitelskych vztahoch a nespdsobuje znaéni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tento institut zabezpecuje a
uspokojuje pohladavku veritela, a to aj bez sudnej kontroly opravnenosti pohladavky veritela, na ktore;j
zabezpeclenie bola uzavreta dohoda o zraZkach zo mzdy. K vSeobecnému konstatovaniu Zalobkyne
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyna v nicom dalSom blizSie
nespecifikovala dévody neprijatefnosti a teda neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a na zaklade
predloZzenych listinnych dékazov konstatoval, Ze nebol zisteny Ziaden dévod, na zaklade ktorého by
bolo mozné konstatovat, Ze Dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktord ma za nasledok jej
neplatnost. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta samostatne medzi stranami konania, so znaénym
C¢asovym odstupom a nie ako sucast Uverovej zmluvy a je riadne podpisana Zalobkyriou ako diZnikom
a je aj presne 3Specifikovana pohladavka veritela, ktort zabezpecuje, ide o pravny ukon, ktory je jasny,
urcity a zrozumitefny a vyjadruje vblu stran konania. Vykladom je mozné zistit iba obsah pravneho
ukonu, ale nemozno prejav véle doplfiovat alebo menit. Na zéklade predloZene;j listiny je teda nesporné,
Ze volou stran, a to aj zalobkyne ako dlznika a spotrebitela, bolo uzavriet Dohodu o zrazkach zo mzdy
na zabezpecenie a uspokojenia pohladavky veritela, ktora vznikla zmluvou o spotrebitelskom Uvere &.
500700160. Nakolko neboli dané dévody neplatnosti predmetného pravneho ukonu, sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala
jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nesuhlasila s
nazorom prvoins§tanéného sudu o tom, ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Poukazala na charakter pohladavky, ktord je medzi sporovymi stranami
Dohodou zabezpec&ena (spotrebitel'ska zmluva) a Dohodu povazovala za formularovu, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela (Zalovaného). Do Dohody sa vpisovali len konkretizované udaje
o diznikovi (spotrebitefovi) v nadvaznosti na poskytnuty spotrebitelsky uver. Aj ked bola uzatvorena
na samostatnej listine, jej podmienky neboli individudlne dojednané. Sudu podla nazoru odvolatelky
ni¢ nebrani judikovat Dohodu o zrdZkach zo mzdy ako neplatni v zmysle § 53 ods. 4 OZ, hoci m&
z&klad v zneni zakona - aj iné pravne dohody (napr. kipna zmluva, rozhodcovska dolozka) maju
tak ako institut dohody o zraZkach zo mzdy zaklad v zneni zdkona, pricom mézu byt za urditych
okolnosti sudom vyhlasené za neplatné. Odvolatelka dalej poukéazala na nespornost’ spotrebitel'ského
charakteru zmluvného vztahu vzniknutého medzi sporovymi stranami a poukazala na pravnu Upravu
Smernice 93/13/EHS a rozhodnutia vnutrostatnych ako aj medzinarodnych sudnych rozhodnuti (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/156/2017 zo dfa 25.10.2017, Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 14Co0/6/2016 zo dfa 28.04.2016, rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240/98,
C-168/05, C-30/12 a pod.). Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, kedZe zasahuje do pravnej istoty a ako priklad rozhodovacej praxe



Krajského sudu v Ziline tykajicej sa otazky platnosti Dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych
vztahoch uviedla napr. rozhodnutia sp. zn. 9C0/200/2017 zo dfia 21.09.2017, sp. zn. 9C0/229/2017
zo dfia 21.09.2017, sp. zn. 5C0/96/2017 zo dha 30.05.2017 a iné. Zalovany poziadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo
povinnost plnit. Zalovanému predmetna Dohoda umozZiuje bez sudnej kontroly mimostdne doméct sa
aj vymozZenia narokov mimo istiny a zakonného prisluSenstva bez akejkolvek sudnej kontroly. Institat
dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky méze mat oporu v zmluve,
ale ako uvadza aj Sudny dvor ES, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umoZzfiuje postihnit majetok Zalobkyne v podobe jej
mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny
a ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil. Pravny vztah uzatvoreny medzi sporovymi stranami nemozno
oznadit za pravny vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola
uzatvorena platne podfa § 551 OZ, na zaklade dobrovolnosti zmluvnych stran. Predmetna Dohoda
spifia vetky v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. OZ. Vysku splatky a
pohladavky neurluje veritel svojvofne a samostatne, nejedna sa o nastroj pre svojvolné stanovenie
Ci uz vysky zavazku Zalobkyne alebo vySky mesaénej zrézky zo mzdy Zalobkyne. V pripade, Ze by
kazdému predlozeniu Dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi predchadzalo rozhodnutie sudu,
tento zabezpeCovaci institut by stratil opodstatnenie.

7. Zalobkyria sa k vyjadreniu zalovaneho, ktoré jej bolo dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 30.04.2018, dalej nevyjadrila. Ziadne dalSie podania procesnych stran neboli v konani podané.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobkyne bolo podané v¢as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a toto rozhodnutie po dokazovani
vykonanom v sulade s ust. § 384 CSP na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) podla ust. § 388 CSP zmenil
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

9. Zalobkynia, splnomocneny zastupca Zalobkyne a Zalovany sa na pojednavanie pred odvolacim stidom
nedostavili, hoci nan boli riadne a v€as predvolani a mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu.
VSetci ospravedinili svoju neugast na pojednavani konanom dria 27.02.2019 a Ziadali, aby odvolaci sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Odvolaci sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti
(§ 180 CSP s pouzitim § 378 ods. 1 CSP).

10. Odvolaci sud v sulade s ust. § 384 CSP doplnil a zopakoval dokazy na svojom pojednavani
postupom podfa § 204 CSP, a to pre€itanim a oboznamenim obsahu listinnych dékazov: Dohodou o
zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 17.12.2014 (&.l. 7 spisu), Ziadostou o zrazky zo mzdy
adresovanou spolo¢nosti GLOVIS Slovakia, s.r.0. zo dfia 29.04.2015 (E.1. 4 spisu), vyjadrenim k listu zo
dfia 12.06.2015 vyhotovenym Zalovanym v Bratislave diha 23.06.2015 (€.l. 5 spisu), rozpisom prijatych
Uhrad zo diia 07.10.2015 (&.1. 6 spisu) a s képiou z vyplatnej pasky Zalobkyne za mesiac september 2015.

11. PredsedniCka senatu na pojednavani v sulade s ust. § 382 CSP konStatovala, Ze sa na vec
vztahuju ustanovenia pravnych predpisov, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a su
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, a to konkrétne ust. § 37 Obcianskeho zakonnika, § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa.

12. Odvolaci sud preskumal namietky Zalobkyne prezentované v jej opravhom prostriedku a po ich
preskimani a doplneni dokazovania dospel k zaveru, ze tieto si dévodné.

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



14. V ust. § 53 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijateflné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo aj boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa v3ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Uvedené zasady sa
vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné zmluvy, dohody o ruéent,
dohody o zrédZkach 20 mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.).

15. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach (§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

17. Podla § 3 ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa proti poruSeniu prav
a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela m6ze spotrebitel' proti poruSitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

18. Po zopakovanom a doplnenom dokazovani mal odvolaci sud preukazané, Zze Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlZznikom dna 17.12.2014 je
pravnym ukonom, ktory bol medzi u€astnikmi uzatvoreny v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom
uvere €. 500700160, ktoru sporové strany uzatvorili dfia 04.11.2010. Uvedenu Dohodu o zrazkach zo
mzdy, uzatvorenu medzi sporovymi stranami ako zabezpedovaci institut podla § 551 OZ, je potrebné
posudzovat podla charakteru originarneho zmluvného vztahu, ku ktorému sa viaze, a teda rovnako ako
Zmluva o Uvere zo diia 04.11.2010, aj Dohoda o zréZkach zo mzdy zo diia 17.12.2014 ma spotrebitelsky
charakter.

19. Preskimanim samotnej Dohody o zrdZkach zo mzdy dospel odvolaci sud k zaveru (na rozdiel
od prvoinstanéného sudu), Zze takato Dohoda, vzhladom na jej formuldrové znenie, nema charakter
individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobkyria mohla pripadne ovplyvnit
(§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenia Dohody o zraZzkach zo mzdy nesmu spdsobovat
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To uvedena
dohoda o zrazkach zo mzdy tak ako je naformulovana, nespifa. Predovsetkym je potrebné uviest,
Ze pocet neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika je
prikladmy. V ramci sudneho preskimania jednotlivych ustanoveni spotrebitelskych zmluv, ktoré nemaju
charakter individualne dojednanych zmluvnych ustanoveni, moze sud déslednou aplikaciou generalnej
klauzuly obsiahnutej v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okruh tychto podmienok rozSirit. Medzi
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
patria okrem iného aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerané vysoku sumu ako sankciou spojenu s nesplnenim zavazku (§ 53 ods. 4 pism.
k) Obd&ianskeho zakonnika), pripadne, ktoré opraviiuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism.
0) Obcianskeho zakonnika). Prave predmetna Dohoda o zraZkach zo mzdy umoZziiuje obist tieto vyssie
uvedené neprijatelné podmienky, kedZe iba jej predloZzenim zamestnavatelovi Zalobkyne (spotrebitela)
a oznamenim vy3ky jej dlhu podla vlastného uvazenia Zalovaného, je zamestnavatel povinny vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym pozadovana pohladavka voci Zalobkyni presla
sudnym prieskumom jej opravnenosti. Aj napriek tomu, Ze v dohode o zraZzkach zo mzdy je uvedena
vySka, v odseku b) dohody su uvedené rézne alternativy zabezpelenej pohfadavky, na zaklade ktorych
sa mbzu ocitnut’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vynata zo sudneho prieskumu,
na zaklade ¢oho je Dohoda o zrazkach zo mzdy neurdita, a tym padom v zmysle § 37 OZ neplatna.
Vyska pohladavky sice mb6ze mat oporu priamo v Zmluve a nasledne aj v Dohode, ktorou je Zmluva
zabezpec€ena, ale pri Zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. V ase uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy
uz preto musi diZnik, o to viac v postaveni spotrebitela, vediet pohladavku akého druhu zabezpeduje a



aka je jej kone¢na vyska. V opaénom pripade by bol nastoleny nerovnovazny stav v prospech veritela,
ktory by si mohol autoritativne urcit vySku pohladavky, priCom by mu ni¢ nebranilo do sumy pohladavky
zahrnut aj Ciastky, ktoré pripadne neboli riadne dojednané v zmluve, od ktorej sa odvodzuje uzatvorenie
dohody o zrazkach zo mzdy. Je tomu tak aj v danom pripade, nakolko zmluvné strany sa mali v dohode
o zrazkach zo mzdy dohodnut na tom, Ze suCastou pohladavky je aj ndhrada Skody, ktora vznikne
veritelovi na zaklade zmluvy o Uvere, pohladavky, ktoré vznikna v désledku a v suvislosti s odstupenim
a vypovedanim zmluvy, pohlfadavky na vydanie bezdévodného obohatenia, pohladavky, ktoré vzniknu
na zaklade odporovatelného pravneho ukonu. Ak teda nie je urcito a zrozumitelne v dohode o zraZkach
zo mzdy vyCislend pohladavka, ktora sa ma zabezpedit, mdze vzniknut situacia, Ze veritel si bez
akychkolvek moznosti diznika na obranu uplatni pohfadavku vo vySke, na ktoru by nemal pri naleZitej
sudnej kontrole nérok v plnom rozsahu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej
vySke dlhu Zalobkyne ako spotrebitela voci Zalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze
jeho plnenie je v sulade s Uverovou zmluvou (Zmluvou o spotrebitelskom Gvere). Vykon zrazok zo mzdy
je tak sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej kontrole primeranosti a Zalobkyna je vystavena
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedenych dévodov odvolaci sid nemal ini moznost
ako konstatovat, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, tak ako je formulovana, umozriuje Zalovanému ako
dodavatelovi obchadzat’ u€innu justiénd kontrolu, ¢im redlne dochadza k naruSeniu rovnovahy medzi
zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne ako spotrebitela a z tohto dévodu je povazovana za
neprijatelnd podmienku v Zmluve o spotrebitefskom Uvere ako aj neplatny pravny ukon v zmysle § 37 OZ.

20. Odvolaci sud poukazuije aj na konstantnu judikataru Stidneho dvora EU, na ktoru spravne poukazoval
aj zalobca v priebehu prvoinstanéného, i odvolacieho konania (napr. rozsudky Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores C-240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C-168/05, Pannon
GSM ZRT C-243/08 a vec Asturcom C - 40/08 a dalSie), v ktorej sa zd6razriuje, Zze systém ochrany
zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
aj ,smernica") vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah a vzhfadom na predmetné nerovné
postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitefa zavazné. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana
zavedena smernicou pritom oddvodriuju, Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo posudzovat nekalu
povahu zmluvnej podmienky (prip. nekalost zabezpe€ovacieho instititu spotrebitelskej zmluvy), a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom a taktiez
ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
bola zmluva podla takychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozn4a bez
nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS). Tomu zodpoveda aj pravna uprava Civilného
sporového poriadku v druhej hlave v prvom dieli, oznaena ako spotrebitelské spory (§ 290 a nasl. CSP).
Sudu teda ni¢ nebrani Dohodu judikovat ako neplatnu (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), hoci ma
z&klad v zneni zakona. Aj iné pravne Ukony maju zaklad v zakone a mdzu byt za uréitych okolnosti
vyhlasené za neplatné (kupna zmluva, rozhodcovskéa dolozka a pod.). Pre zaver sudu bolo relevantné,
Ze sporna Dohoda vzhfadom na jej osobitny vyznam bola vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu
zo strany priemerného spotrebitefa a umozfiuje siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vymoct’ aj plnenia
poplatkov, ktoré su neprijatelné.

21. Zaroven odvolaci sud povazuje za délezité uviest, Ze indtitit dohody o zrazkach zo mzdy je
legitimnym zabezpeCovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymozenia
nezakonného ¢i inak neCestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozfiuje s
obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diZznika. Ak v8ak existuje ¢o i len hrozba
vymoZzenia necestného plnenia, je dévod chranit spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku
ujmy postacuje z toho dbévodu, Ze o tom, &i pohladavka existuje a v akej vy8ke nerozhoduje
nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znane problematické az nezistitelné, kedy tento
institit obchodnik aktivuje.

22. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zrazkach zo mzdy je odvolaciemu sudu zndmy z jeho
rozhodovacej praxe, z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebite/mi podpisované bez akéhokolvek



poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut tito dohodu podpisat’. Evidentne sa jedna o formular
zmluvy.

23. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stréan. Slobodna vola vyzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie NajvyssSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dékazné bremeno nesplnil.

24. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej Cinnosti. Navy3e, pri zraZkach
zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj
prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia
spotrebitelskej zmluvy. Institut dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje veritefovi dosiahnut uspokojenie
pohfadavky siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sidom
¢i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide 0 exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢&i dlh existuje a v ake;j
vyske. Vysku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZky zo mzdy diZnika a dlZnik nema moznost
ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

25. Vychadzajuc z vyssie konstatovaného, Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorend medzi sporovymi
stranami dfia 17.12.2014 je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny. Dohoda
o zrazkach nebola uréitad v pohladavke, ktora mala byt touto dohodou zabezpeena a rovnako nebola
medzi stranami individualne dojednana. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovel a urcil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy
a z inych prijmov zo dia 17.12.2014 uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym je neplatna.

26. O naroku na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s§
255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane priznal narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %, proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Je pritom potrebné
zdéraznit, Ze trovy konania na sude prvej indtancie, aktualneho i predchadzajuceho odvolacieho konania
tvoria jeden celok, a preto v tomto pripade odvolaci sud o nich rozhodol jednym vyrokom.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu
prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



