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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: V. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX,
XXX XX G. S., §t. oban SR, proti osobe opravnenej na vyzivné: O. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.
XXXX/IXX, XXX XX G. S., t.€. bytom K. E. X, XXX XX N., §t. obCianka SR, o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefla voci osobe opravnenej na vyzivné ulozenu rozsudkom
OS Senica ¢. k. 11P/49/2014-28 zo dfia 7.10.2014 s ucinnostou od 16.11.2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doruc¢enym sudu dia 16.1.2019 domahal zruSenia vyzivného na
0sobu opravnenu z vyZivného, svoju dcéru. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dcéra je plnoleta, priCom Skolu
nenavstevuje. V navrhu neuviedol odkedy chce vyZivovaciu povinnost’ zrusit.

2. Osoba opravnend na vyzivné sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfia 12.2.2019 v tom zmysle,
Ze s navrhom nesuhlasila. Potvrdila, Ze je pravdou, Ze ukongila $tudium na SOS N. dia 23.10.2018 z
osobnych dévodov. Nasledne za zaevidovala na prislusnom Urade prace od 16.11.2018. Od tejto doby
sa snazi zabezpecovat si trvaly zdroj prijmu, ¢i uz formou réznych brigad, zatial vSak realizovala iba
jeden pracovny pomer na zaklade Dohody o pracovnej €innosti zo dia 19.11.2018, ktory bol ukonéeny
dna 24.1.2019 z dévodu, Ze jej nebol zo strany zamestnavatela prediZzeny, ani s fiou uzatvorena riadna
pracovna zmluva. Od doby ukonéenia Dohody o pracovnej innosti nema Ziadny prijem, predtym pokiafl
bola evidovana, mala prijem 80 € mesacne a poas Dohody cca 100 € mesacne. Byva spolu s matkou
a sestrou K. v prenajatej garsonke, pricom naklady za byvanie hradi v celom rozsahu jej matka. Mal.
K. navstevuje 1. roénik SOS v N., na ktoru plati navrhovatel vyzivné v sume 130 € mesacne. Jej matka
ma prijem cca 1.000 € netto mesacne, pricom matka ju momentéalne finanéne podporuje. Navrhla navrh
ako neddvodny zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, dokladmi o zamestnanosti osoby opravnenej na
vyzivné, rozhodnutim o ukon&eni 8koly, pripojenym spisom OS Senica 5P 12/2017 (najma rozsudkom
OS Senica 11P/49/2014-28 zo dfia 7.10.2014 a zistil tento stav veci: Naposledy bolo vyZivné
upravené rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 11P/49/2014-28 zo dna 7.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.10.2014, kedy bolo vyzivné zvySené na sumu 170 € mesacne s ucinnostou od
1.11.2014, ktoré vyzivné navrhovatel stale plati, naposledy zaplatil za mesiac 01/2019.

4. Osoba opravnena na vyzivné, dcéra navrhovatela na pojednavani vypovedala, Ze Studium ukondcila
z vlastnej véle kvéli zlym vztahom s majsterkou. V ostathom sa pridrzala pisomného vyjadrenia s tym,



Ze sa pokusa aj sama najst si pracu, udajne si dala Ziadosti ako predavacka v Maxe aj v do Grafobalu,
ale zatial bez odozvy.

5. Vysluchom navrhovatefa mal sid preukazané, Zze tento ma dlhodobé zdravotné problémy (najma
s plucami a chrbticou), momentalne je asi 8 mesiacov praceneschopny, pobera len nemocenské
davky, pravdepodobne dostane invalidny déchodok. VyZivné na deti plati exeku&ne, pricom po vSetkych
zrazkach mu zostane mesacne suma cca 224 €, z ktorej sumy este plati vyZivné na mal. I. H., priom
na Zivobytie po zaplateni elektriny a liekov mu zostdva suma cca 30 € mesacne.

6. Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze osoba povinna na vyzivné ukongila dobrovolne Stadium
driom 23.10.2018. Od 16.11.2018 je evidovana aké nezamestnana, v dobe od 19.11.2018 do 24.1.2019
pracovala na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti, momentalne nema ziaden prijem.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine), dohody a sudne
rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta
je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten zaver, Ze v
zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine priSlo k podstatnym zmenam pomerov oddvodiiujucim zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia o vyske vyZivného, pretoze zistil, Ze osoba opravnena na vyzivné, dcéra
navrhovatela okrem tohto Ze je plnoletd, dobrovolne z vlastnej véle ukoncila Stadium a od 16.11.2018
je evidovana ako nezamestnana, momentalne bez naroku na davky a prispevky v hmotnej nudzi. V
obdobi od 19.11.2018 do 24.1.2019 pracovala na zéklade Dohody o pracovnej €innosti, odkial mala
prijem, je teda schopna sama sa o seba postarat. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud vyhovel navrhu a
vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela zrusil s u€innostou od 16.11.2018, odkedy je osoba opravnena na
vyzivné evidovand ako nezamestnana (navrhovatel v navrhu neuviedol odkedy chce tuto zrusit).

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia a to na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie

vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



