Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrea Kapustova Zembova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118330837.2
Uznesenie

V exekuénej veci opravneného: Q. I., T.. X.XX.XXXX, U. C.: J..1.8. XXXX/X, XXXXX F., v zast.:
JUDr. Lubomir Ivan, advokat, Namestie SNP 41, 96001 Zvolen proti povinnému: Lunterov rang, n.o.,
nar., Cesta na Kralovej 3163/46, 96001 Zvolen, ICO: 50060830, v zast.: Mgr. lanko Trojak, advokat,
Dukelskych hrdinov €. 34, 960 01 Zvolen, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Stanislava Kolesarova,
ICO: 35985101, sidlo Exekutorského tradu: Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica o vymoZenie 1394,34
EUR s prisluSenstvom, rozhodujuc o navrhu na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
01.09.2018 domahal od povinného Lunterov ran¢, n.o., so sidlom: Cesta na Kralovej 3163/46, 96001
Zvolen, 1CO: 50060830 (dalej ako ,povinny*) vymozZenia istiny 1394,34 eur s prislusenstvom a to na
zaklade exekulnych titulov - Rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfa 18.07.2017 sp. zn. 18C/8/2017,
ktory Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 22.08.2017 a vykonatefnost’ dfia 26.08.2017 (d'alej ako
»,Rozsudok®), a Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 13.06.2018, sp. zn. 15C0/105/2018,
(dalej ako ,Uznesenie*), ktoré Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 03.08.2018 a vykonatefnost dha
03.08.2018 (dalej tiez ako ,exekucné tituly).

2. Sud na zaklade Navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 20.09.2018

Poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 12Ek/1287/2018, ICS: 6118330837,

ECLI: ECLI:SK: OSBB:2018:6118330837.1 (dalej len ,Poverenie na vykonanie exekucie®) a vykonanim
exekucie poveril sidneho exekutora JUDr. Stanislava Kolesarova, ICO: 35985101, sidlo Exekutorského
uradu: Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica (dalej len ,sudny exekutor*).

3. Povinnému bolo Upovedomenie sudneho exekutora o zalati exekucie & 84EX 395/18 zo dna
25.09.2018 (dalej len ,Upovedomenie o zacati exekucie®) doruené dia 28.09.2018.

4. Sudny exekutor podal Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 26.10.2018 Podanie k spisu - Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 12.10.2018 (dalej ako ,Navrh na zastavenie exekucie“) ako
aj Vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dia 22.10.2018 (dalej ako
»Vyjadrenie opravneného®).

5. Povinny v podanom Navrhu na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal
na to, Ze v konani pred Okresnym sudom Zvolen doslo k viacerym procesnym pochybeniam na ktoré
povinny poukéazal v podanom odvolani proti Rozsudku. Podla nazoru povinného v konani o odvolani
proti Rozsudku doSlo taktiez k procesnym pochybeniam ako aj k pochybeniam na strane postového
doruCovatela. Povinny odévodnil navrh na zastavenie exekucie skutoénostou, Ze Uznesenie Krajského



sudu v Banskej Bystrici zo dna 13.06.2018, sp. zn. 15Co0/105/2018 ktoré je exeku€nym titulom bolo
napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom, t. j. dovolanim ktorym povinny Ziada o zruSenie vySsie
uvedeného Uznesenia a o vratenie veci na Okresny sud Zvolen na dalSie konanie. Su€asne navrhol
povinny odklad vykonatefnosti rozhodnutia, nakofko mal za to, Ze do$lo krat k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces z ¢oho nasledne vyplyva aj nezakonnost rozhodnuti a teda aj exekuéného
titulu v exeku€nom konani. Z tychto dévodov je exekucia nezakonnd a nespravne vedena a z uvedeného
dbvodu povinny Ziada o zastavenie vedenej exekucie.

6. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v podanom Vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom
povinného na zastavenie exekucie. Opravneny vo Vyjadreni uviedol, Ze navrh povinného povaZuje iba za
dalSiu obstrukciu zo strany povinného v snahe vyhnut sa plneniu povinnosti nahradit sumu bolestného.

7. Sudny exekutor v dokumente Zaslanie navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze ku
skuto€nostiam uvedenym povinnym sa neméze vyjadrit, pretoZze nedisponuje informaciami ktoré by
tvrdenia povinného potvrdzovali resp. vyvracali.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skutognosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Kazdy exekucny titul sa vyznacuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,



¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

14. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj z vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Zze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Dévodom
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie dovolania proti exeku¢nému titulu -
Uzneseniu Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/105/2018 zo dria 13.06.2018. Exekuény sud
v3ak nie je prislusny skimat hmotnopravnu spravnost exekuénych titulov, respektive preskumavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu
vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom tychto rozhodnuti (exeku€nych titulov) a musi
z nich priamo vychadzat. V pripade, ak by existovali vady v €ase priebehu zakladného konania tie sa
do exeku€ného konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre
exekuéné bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Samotné dovolanie nema suspenzivny
ucinok a teda podanie dovolania nezaklada odklad vykonatefnosti ex offo. Tato skuto&nost' nastava len
v pripade, Ze dovolaci sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su tu dévody
osobitného zretela

15. Sud mal za preukazané, Ze ku diu zacatia exekucie mal opravneny voCi povinnému penazny
narok titulom nahrady Skody spOsobenej na zdravi vo vySke 1394,34 Eur, priznany pravoplatnymi a
vykonatelnymi exeku€nymi titulmi a teda exekucia bola zaCata dévodne. Sud dospel k zaveru, Ze
opravneni sa len domahaju toho, o im priznavaju pravoplatné a vykonatelné exekuéné tituly.

16. Vzhladom na skuto¢nost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud

navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staZznost v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staznosti moZzno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



