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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX
XX X. B. X., o zaplatenie 2.083,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 22,14 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 22,14 eur od 30.10.2014 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2034,25 eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy od 2034,25 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 60,- eur, ktoré su splatné vzdy do 15. dha v mesiaci s u¢innostou od 01.07.2019 s
tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava zroCny cely dih.

lll. Zalovand je povinnaé zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 95,26 %, v lehote troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske nahrady trov konania, priCom o vyske tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dfia 16.8.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2083,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Zze diha 17.1.2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu o pézicke &.
7132415, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku v celkovej sume 2000,- eur. Podla zmluvy mala
Zalovana povinnost' splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 62,38 eur. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a
v€as, Zalobca listom z 27.08.2014-predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade diZnych
splatok, upozornil Zalovani na moznost vyhlasenie splatnosti celého Uveru. Dha 19.10.2014 aver
Zalobca zospaltnil. Zo zmluvy Zalovana uhradila sumu 352,14 eur. V Zalobe oznadil a k Zalobe pripojil

listinné dokazy.

2. Dia 13.12.2017 bol sudu doruéeny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dbvodu,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Zalobcom ako postupnikom bola pohfadavka vo i
Zalovanej ako dIZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena k 20.11.2017 Zalobcovi. Sud
rozhodnutim &.k. 4Csp/145/2017-41 zo dha 18.12.2017 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s., vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0., Zalobca.



3. Diia 23.1.2018 Zalobca dorugil sudu podanie, v ktorom zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy
27,29 eur (ako naklady na vymahanie) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
27,29 eur od 30.10.2014 do zaplatenia spat a ziadal aby sud konanie v tejto €asti zastavil. S poukazom
na Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. W. X.
a vzhladom Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zostavajucej Casti
zotrval na podanej Zalobe. Dria 8.3.2018 Zalobca dorucil sidu podanie, v ktorom okrem iného zobral
Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 22,14 eur spolu s prisluSsenstvom spat’ a Ziadal aby sud konanie v tejto
Casti zastavil.

4. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom dia 24.1.2018 tak, Ze spolu zo zastavenim konania v
Casti o zaplatenie sumy 27,29 eur spolu s prisluSenstvom (vyrok |.), Zalobu zamietol (vyrok I1.). O naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nadhradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.).
Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud, Krajsky sud v Tren€ine Uznesenim ¢.kon. 19Co/74/2018-81
zo dia 27.12.2018 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol a vyroku Ill. zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud
prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na zavere, Zze zmluva o pdzi¢ke, uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia 17.01.2014, neobsahuje zakonom ureny udaj - termin
konecnej splatnosti a Udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, preto
je podla ust. § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. potrebné povazovat spotrebitelsky uver za bezurocny a
bez poplatkov a aplikujuc ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. je zvySny narok Zalobcu - vo vztahu k
nesplatenému Uveru premi¢any. Odvolaci sud bol nazoru, nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky,
neobstoji ani zaver sudu prvej inStancie, Ze nie je zrejmy termin kone¢nej splatnosti Uveru, nakolko
k terminu koneénej splatnosti Uveru je mozné dospiet’ jednoduchym matematickym vypoctom, ktory
nemdze byt problematicky pre Ziadneho spotrebitela. Dalej odvolaci std uviedol, Ze aj ked Zalobca v
odvolani priamo nenamietal nespravnost postupu sudu prvej indtancie o aplikacii ust. § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. pricom poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci PL. US 11/2016,
podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢l. 46
ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a namietal, Ze jeho pohladavka, resp. jej &ast
nemohla byt ku dfiu podania Zaloby preml¢ana. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol,
Ze aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. sudom prvej indtancie v danej
veci, aj ked iSlo o postup v zmysle zakona, predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ide o nespravny procesny postup stdu prvej indtancie,
ktorym bolo znemoZnené strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a preto v dalSom konani sud prvej inStancie, viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, vykona potrebné dokazovanie a vyhodnoti dokazy v sulade s ust. § 191
C.s.p.

5. Zalovana sa k zalobe, potom ako bola vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie pisomne
nevyjadrila. Na pojednavaniach v priebehu sporu uviedla, Ze p6zi¢ku si zobrala pre syna. Peniaze z nej
dala synovi na stavbu domu, p6zi¢ku aj splacal, potom vS§ak zomrel. Syn zomrel nahle, zadlZila sa kvoli
jeho pohrebu, ale tieto dihy uz posplacala. ZadlZila sa aj po tom, ako jej zahynula nevesta. Dostava 404
eur starobny déchodok a nema nié. Iny prijem nema. Zije v X. v rodinnom dome ktory vlastnia jej deti.
Ma tam dozivotné pravo byvania. 200 eur plati inkaso - plyn, vodu, elektriku, telefén, smeti. V rodinnom
dome Zije s byvalym manzZelom. ManZel jej na sumu 200 neprispieva, on sam si tiez plati sumu 200
eur. 50 eur plati dlh Slovenskej sporitelni. T.&. je dlh vo vyske asi 1000 eur. Dalej splaca mesaéne 32
eur spolo€nosti Cetelem, ma im splatit’ eSte okolo 200 eur, bude to platit eSte pol roka. Iné dlhy nema.
Mesacne vynaklada na lieky od 20 do 30 eur, a 20 eur mesacne vynaklada na taxik ked ide k lekarom,
pretoZze ma zdravotné problémy s chrbticou, ktoré jej brania chodit peSo. ZvySok pefiazi minie vietko
na stravu.

6. Podla § 144 C.s.p. Zalobca m0Oze vziat Zalobu spéat. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.



7. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

8. V sulade s ustanovenim § 145 a 146 C.s.p. konanie v ¢asti o zaplatenie 22,14 eur s prisluSenstvom
zastavil.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strana Zalobcu nezu&astnila, svoju neucast
ospravedinila, sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. konal pojednavanie v nepritomnosti tejto strany
sporu. Na pojednavani opatovne vykonal dokazovanie listinami: Zmluva o poskytnuti najlahsej pézicky
zo dha 17.01.2014, predzalobna upomienka zo dha 27.08.2014, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia 29.10.2014, prehfad splatok a Uhrad, oznamenie o postupeni pohladavky zo
dnia 23.11.2017 s podacim harkom &. EPH112063178, ziadost' o postupenie a prevod, ramcova zmluva
o postupeni pohladavok s prilohou.

10. Sud z tvrdeni Zalobcu, ktoré zo strany Zzalovanej neboli popreté a z listinnych dékazov zalobcu zistil,
Ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so Zalovanou diia 17.1.2014
uzatvoril Zmluvu o poskytnuti najlah3ej pézZicky €. 7132415, na zaklade ktorej sa Consumer Finance
Holding, a.s. so Zalovanou dohodli na poskytnuti pézi¢ky. Ugastnici zmluvy sa dohodli na podmienkach:
vySka pdzicky 2000,- eur, celkova Ciastka: 3742,80 eur, poCet splatok: 60, splatka 62,38 eur, ro¢na
urokova sadzba 32,0 %, RPMN 32,0 %, priemerna hodnota RPMN 21,09 %. Termin kone&nej splatnosti:
1/2019. V bode 6.2 a 6.3 zmluvy zo diia 17.1.2014 je uvedené Ze splatky su splatné do 20. diia v mesiaci,
pricom prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Dfia 27.8.2014 spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s. v désledku ome&kania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy
a neredpektovania predchadzajucich vyziev vyzvala Zalovanu k okamzZitej diznej splatky za 06/2014 v
lehote do 05.10.2014, s upozornenim na moznost zosplatnenia Uveru. Listina zo dna 27.8.2015 bola
Zalovanej doru€ena dna 10.9.2014. Dria 19.10.2014 spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. uver
zosplatnila. Listom zo dfia 29.10.2014 adresovanym Zalovanej spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. oznamuje, Zze dlh zo zmluvy €. 7132415 sa stava splatnym v celom rozsahu, t. j vo vySke 2322,49
eur. Z bodu 12.4 zmluvy zo dha 17.1.2014 vyplyva, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. je
opravnenad v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézicky vyhlasit’ jej okamzitu splatnost.
Pohladavku zo zmluvy vodi zalovanej nadobudol dfia 20.11.2017 Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok. Dalej z predloZenej listiny spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Prehlad splatok
a uhrad na meno klienta-Zalovanej vyplyva Ze Zalovana Zalobcovi uhradila splatku dha 10.3.2014,
25.3.2014 a nasledne az 30.4.2015, celkom zalobcovi resp. predchodcovi zalobcu uhradila celkom
352,14 eur.

11. Podla ust. § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



14. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej zdkon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) zédkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

15. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Zmluva uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Consumer Finance Holding
a.s. a zalovanou zo dfa 17.1.2014 ma spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom
vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitel, ktora ¢erpanim pozicky
uspokojovala svoje osobné potreby a predchodca Zalobcu vystupoval ako podnikatel poskytujici
uvedenu sluzbu. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola pripravena
vopred na formulari vratane znenia podmienok bez mozZnosti zasiahnut do jej znenia Zalovanou
ako spotrebitelom. Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu z Gveru Okrem ustanoveni
Obchodného zakonnika aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach,
ustanovenia zédkona o spotrebitelskych Uveroch.

22. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovanej riadne a hodnoverne popreté, a najma z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukazané, Zze Zalovana potom ako jej bola na zaklade
zmluvy zo dna 17.1.2014 spoloé&nostou Consumer Finance Holding, a.s. poskytnuta pdzi¢ka vo vyske
2000,- eur poruSila svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy, pretoZe poskytnuti péziCku - spotrebitel'sky
uver riadne a v€as nesplacala, dostala do omeskania. Spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.
prestala splacat dohodnuté splatky pdzicky a svoju povinnost uhradit omeskané splatky si nesplnila
ani potom, €o bola spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. na ich Uhradu vyzyvand, pri¢om

bola su€asne upozornena, Ze spolonost’ je v zmysle dohodnutych podmienok zmluvy opravnena dih



predCasne zosplatnit. KedZe Zalovana omeskané splatky riadne neuhradila, listom zo dfia 29.10.2014
spolo¢nost Consumer Finance Holding,a.s. dlh pred€asne zosplatnila, ktor skuto&nost Zalovanej
pisomne oznamila a Zzalovanu stéasne vyzvala na Ghradu celého dlhu. Zalovana si svoju povinnost v
celom rozsahu nesplnila, pretoZe zalobcovi resp. jeho predchodcovi uhradila len sumu 352,14 eur a .
Pohladavku z tejto zmluvy nadobudol Zalobca, a to na zaklade zmluvy o postupeni a preto sud Zalovane;j
ulozil povinnost’ poskytnutd a nevratenu p6zicku, predstavujucu (vzhfadom na &iastoéné spatvzatie

Zaloby) len istinu p6zi€ky do vyhlasenia okamzitej splatnosti, Zalobcovi zaplatit.

23. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku, vzniklo Zalobcovi
pravo popri diZznej istine Gveru i pravo na Ghradu Uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil trok z
omeskania vo vySke 5,05 % rocne len z neuhradenej istiny pdzi¢ky-spotrebitelského Uveru, pdzicky
odo diia 30.10.2014, t.j. po dni 29.10.2014, kedy listom oznamil Zalovanej, Zze v désledku neuhradenia
dohodnutych splatok si uplatnil pravo na celé plnenie. Nakolko uvedeny vztah medzi u&astnikmi
zmluvy bol posudeny ako obCianskopravny vztah, i dojednania ohladne uroku z omeskania sa musia
spravovat’ obgianskopravnymi ustanoveniami, podfa § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v ¢ase uzatvorenia pravneho ukonu. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v Ease ked sa Zalovana dostala do omeskania s platenim
svojho pefiazného zavazku €i uz s jednotlivymi splatkami pdzi¢ky i nasledne celého uveru, celej pdzicky
predstavovala vysku od 0,25 %, 0,15 % a 0,05 % a preto vySka uroku z omeSkania je 5,25 %, 5,15% a
5,05 % rogne. Zalobca si uplatnil irok z omeskania len vo vyske 5,05 % roéne istiny pdzi¢ky a preto sud
ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' aj uroky z omeskania v uplatnenej vySke 5,05 % z priznanej istiny od
uplatneného dna t.j. od 30.10.2014, ktory defi nepredchadza driu omeskania Zalovanej s celym dlhom.

24. Lehotu na plnenie uréil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dih8iu lehotu. Vzhfadom na okolnost’ Ze ide o spotrebitelsky spor, sud nie je viazany len navrhmi na
vykonania dokazovanie, ktoré navrhnu strany sporu. Sud vzhlfadom zistené okolnosti o zarobkovych
a majetkovych pomeroch Zalovanej, ktora je starobnou déchodkyriou s vySkou déchodku 404,- eur
mesacne, s prihliadnutim na vysku je nakladov spojenych s uspokojovanim jej zakladnych potrieb a na
sucasné uhrady dalSich jej dlhov dospel k nazoru, Zze zalovana nie je schopna uhradit dlh naraz a s
prihliadnutim na vysku priznaného penazného plnenia umoznil Zalovanej zaplatit pinenie v dlhSej lehote,
a to v mesacnych splatkach vo vySke 60,- eur. Sud je nazoru, Ze tak nebudu ohrozené ani opravnené
zaujmy Zalobcu, kedZe v pripade plnenia Zzalovanou riadne a v€as dlh Zalobcu bude splneny do cca
troch rokov a ak Zalovana bude v omeskani €o i len s jednou splatkou, Zalobca mdze od nej pozadovat
celé priznané plnenie.

25. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca zobral Zalobu giastoéne o zaplatenie 49,43 eur
(27,29 plus 22,14 eur, ¢o predstavuje 2,37 %) spat, ¢im zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, Zalovana
by mala narok na nahradu trov konania v zastavujucej €asti. Vo veci samej bol Zalobca uspesny v Casti
o zaplatenie 2034,25 eur s prisluSenstvom (€o predstavuje 97,63 %) a preto zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 95,26 % (97,63-2,37%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v Iehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.



Odvolanie mbze podat’ intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozluéné spologenstvo podia §
77.V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



