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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcov:
1/ K. W, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v J., U. &. XXX/XX, a 2/ U. W., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v J., U. &. XXX/XX, zastipenych JUDr. Du$anom Klimom, advokatom so sidlom v Ziari nad
Hronom, Sladkovicova €. 16/61, proti zalovanej K. W., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v J., U..
XXX/X, zastipenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Liska & Partners s.r.o., ICO: 47235926,
so sidlom v Ziari nad Hronom, Andreja Hlinku &. 736/3, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Adrian
Liska, advokat a konatel, o vypratanie bytu, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného studu Ziar
nad Hronom ¢&.k. 18C/30/2014-54 zo dria 03.03.2017, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
me ni tak, ze zalobcovia 1/a2/su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit zalovanej trovy
konania pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej instancie o ur€eni vysky trov konania zalovanej pred sidom prvej instancie.

Zalobcovia1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania
v plnom rozsahu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
odvolacieho konania zalovane;.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol (prvy vyrok) a Zalovanej
priznal pravo na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne voci Zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %
(druhy vyrok).

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanom spore sa Zalobcovia
proti Zalovanej domahali uloZenia povinnosti vypratat byt & 5 na prvom poschodi vo vchode €. X
domu supisné &islo XXX na U. ulici v J. do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla ktorého
»2alobcovia su podla listu vlastnictva &. XXXX pre k.U. J. bezpodielovymi spoluvlastnikmi sporného bytu;
podfa listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. J. bola ku driu 06.01.2011 Zalovana vylu€nou vlastnickou bytu €. X
v bytovom dome supisné €islo XXX s tym, Ze v poznamkach boli uvedené exekuéné zalozné prava z titulu
prebiehajucich exekuénych konani; zo zmluvy o poskytnuti bezucéelovej flexihypotéky uzavretej medzi



VUB banka a.s. a zalobcami vyplyva, Ze zalobcom bol poskytnuty Gver v sume 28.707,25 €; Zzalobcovia
listom zo dia 21.02.2014 ponukli Zalovanej, aby sa dobrovolne prestahovala do XX.XX.XXXX nad H.
do bytu €. XX na druhom poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisné Cislo XXX, pricom ohladne
najmu tohto bytu uzavreli aj budicu najomnud zmluvu zo dna 24.06.2013 s dohodnutym najomnym
v sume 300,- € mesacne; v konani vedenom pod sp. zn. 18C/11/2014 sa zalovana domahala vo i
Zalobcom uréenia neplatnosti vypovede z najmu, sud rozsudkom zo dria 08.08.2014 Zalobu zamietol,
pricom rozsudok potvrdil odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 15C0/1046/2014 zo dria 18.05.2016, ked z
odbvodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze medzi stranami nebola uzavreta Ziadna najomna zmluva ohladne
sporného bytu a preto nemohlo déjst ani k ukon&eniu najomného vztahu vypovedou z najmu bytu;
darovacou zmluvou zo dfia 18.03.2011 Zalovana ako darkyha darovala Zalobcom byt €. X zapisany
na LV & XXXX pre k.U. J.; podfa navrhu darovacej zmluvy zo dna 18.03.2011 mali Zalobcovia ako
darcovia darovat’ Zalovanej sporny byt (byt €. X zapisany na LV €. XXXX pre k.U. J.) s tym, Ze takato
zmluva nebola podpisana, ked obidve darovacie zmluvy vyhotovovala advokatska kancelaria Dobi$
s.r.o.; v konani vedenom pod sp. zn. 9C/97/2013 sa Zalobcovia domahali vypratania sporného bytu s
tym, Ze zalovana prislubila svoj dlh z titulu Uveru, ktory si zobrali Zalobcovia, aby vyplatili very Zalovanej,
splacat mesacnou splatkou v sume 100,- €, ked dlh Zalovanej predstavuje 15.600,- €; tuto zalobu vzali
zalobcovia v celom rozsahu spat’ a konanie bolo zastavené; v konani vedenom pod sp. zn. 19C/35/2013
sa Zalovana domahala proti Zalobcom vratenia daru, t.j. bytu &. 6 zapisaného na LV &. XXXX pre k.u.
J., pricom jej Zaloba bola zamietnutd rozsudkom zo dfia 18.12.2014, pretoZe nebolo preukdzané, Ze
by sa Zalobcovia spravali k Zalovanej tak, Ze by tym hrubo poruSovali dobré mravy; v tomto konani
svedkoviaK.. C.W., S. W. a V. A. potvrdili, Ze mali vedomost o tom, Ze malo ist 0 vzajomnu vymenu bytov
medzi stranami sporu a nielen o darovanie bytu zo strany Zalovanej; tento rozsudok odvolaci sud ako
vecne spravny potvrdil“; podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie ,po vykonanom
dokazovani mal sud preukazané, Ze zalovana v su¢asnosti uziva byt €. X zapisany na LV & XXXX pre
k.U. J. s tym, Ze Zalobcovia su bezpodielovy spoluvlastnici tohto bytu; tiez nebolo sporné, Ze Zzalovana
darovala Zalobcom byt €. X zapisany na LV €. XXXX pre k.u. J.; Zalovana je tieZ matkou Zalobcu 1/; tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné; podla nazoru Zalobcov Zalovana nema Ziadny pravny dévod
uzivat predmetnu nehnutefnost’ a preto Ziadali, aby ju sud vypratal s tym, Ze jej zabezpecia nahradné
byvanie; po vykonanom dokazovani sud dospel k nazoru, Ze aj ked Zalobcovia preukazali, Ze Zalovana
uziva ich nehnutefnost, ktorej su vlastnikmi bez pravneho dévodu, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze by bola uzavreta ngjomna zmluva, resp. ina zmluva o uzivani, tak sud Zalobu Zalobcov zamietol,
nakol'ko ide zo strany Zalobcov o konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalovana na
nich previedla iny byt, pri€om takyto byt prevadzala z dévodu, Ze Zalobcovia na fiu prevedu byt, ktory v
sucasnej dobe uziva a z tohto dévodu jej ho dovolili uzivat’; Zalobcovia do dnesného dria takuto darovaciu
zmluvu nepodpisali s tym, Ze aj nad'alej su vlastnikmi tohto bytu, pri€om neobstoji ich tvrdenie, Ze vyplatili
za Zalovanu jej dlhy, nakolko dostali za to adekvatnu hodnotu, t.j. bolo na nich prevedené vlastnicke
pravo k bytu, ktory bol vo vlastnictve Zalovanej; sud nema pochybnosti o tom, Ze malo ist’' o vzdjomné
darovanie si predmetnych bytov, nakolko je nelogické, aby si niekto dal vyhotovit koncept darovacich
zmluv v advokatskej kanceldrii pokial nemal redlny zdujem na ich uzavreti s tym, Ze tieto skuto&nosti
potvrdzovali aj vypovede svedkov K.. C. W., S. W. a V. A_, ktori vypovedali v konani sp. zn. 19C/35/2013
(ich vypovede su obsiahnuté v rozsudku sp. zn. 19C/35/2013 zo dna 18.12.2014) a potvrdili, Ze mali
vedomost’ o tom, Ze malo ist o vzajomnu vymenu bytov medzi stranami sporu a nielen o darovanie
bytu zo strany Zalovanej; su€asne je potrebné uviest, Ze Zalobca 1/ je syn Zalovanej a podla Zékona o
rodine su €lenovia rodiny povinni vzajomne si pomahat; takéto konanie Zalobcov aj ked su vlastnikmi
predmetného bytu tak nembze pozivat sudnu ochranu nakolko s prihliadnutim na vysSie uvedené
skuto€nosti je v rozpore s dobrymi mravmi a preto sud Zalobu Zalobcov zamietol; sud zamietol navrh
Zalovanej na vysluch svedkov S.. A. A. ako aj jeho manzelky, ktori vyhotovovali predmetné darovacie
zmluvy, nakolko Zalobca 1/ uviedol, Ze ich nezbavi mi€anlivosti a preto by sud nemohol ich pripadnu
svedecku vypoved povazovat za zakonnu, resp. by sa z dévodu, Ze neboli zbaveny mi€¢anlivosti nemohol

ich vysluch vébec uskutoCnit®; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 a § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
s poukazom na ¢lanok 4 Zakona o rodine; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).



2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diha 10.04.2017 (€.l. 62-64 spisu); rozsudok sudu prvej instancie napadli v celom
rozsahu; vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); argumentovali, Ze v spore preukazali, Ze
Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu (nezékonne), pri¢om zasahuje do ich vlastnickych prav, ¢o
Zalovana nepoprela; v spore poukazali na ustanovenie &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a judikat R 53/1973, priCom sud prvej inStancie k tymto
skuto€nostiam nezaujal Ziadne stanovisko, t.j. nezd6vodnil, preCo neakceptoval stanoviska vysSich
sudnych autorit; zdéraznili, Ze sud prvej inStancie bez akychkolvek dbékazov prijal zaver, Ze medzi
sporovymi stranami malo dbjst’ k dohode o vzajomnom darovani (zamene bytov), priCom tento zaver nie
je ni¢im preukazany (preukazatelny), nakolko pre darovanie aj pre zamennu zmluvu zékon vyzaduje
existenciu pisomnej zmluvy a jej vklad do katastra nehnutefnosti, ktoru sud prvej inStancie k dispozicii
nemal, pretoZe takéto zmluvy v priebehu konania neboli predloZené; dalej uviedli, Ze podanie Zaloby v
sulade so zakonom sud prvej inStancie posudil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi napriek tomu,
Ze na poru8enie dobrych mravov Zalovana vébec nepoukézala a ani v zmysle § 152 C.s.p. nevzniesla
hmotnopravnu namietku konania v rozpore s dobrymi mravmi; poukazali na skuto&nost, Ze zalovana sa
zadlzovala a na sporny byt boli vedené exekucie (jedna z nich s pravom predaja bytu); je nesporné, Ze
ako jedini rodinni prisludnici zabranili hroziacej drazbe bytu, &im by Zalovana (matka a svokra) prisla
o byvanie; zaver sudu prvej inStancie odporuje skuto¢nosti, Ze by chceli Zalovanej darovat svoj byt a
ohrozit ho dalSimi Zalovanou spdsobenymi exekuciami; pravda je, Ze Zalovanej pomahali vyplatenim
exekuénych dlhov a umoznili jej byvat v ich byte po dohode, Ze za uzivanie bytu im bude uhradzat sumu
100,- € mesacne, ktoru chceli €iastoCne pouZit na splacanie uveru, ktorym vyplatili sudnych exekutorov
za zalovanu; zalovana plnila dohodu 5 mesiacov, potom bezddévodne prestala sumu 100,- € mesacne
platit’ a nebola ochotna uzavriet ani ngjomnu zmluvu; sud prvej indtancie nevenoval Ziadnu pozornost
tomu, pre€o Zalovana prestala platit dohodnutd sumu 100,- € mesacne a odmietla uzavriet najomnu
zmluvu, pricom tato skuto€nost je jedinou pri¢inou sudneho sporu; poukazali na to, Ze Zalovana v
priebehu konania nevzniesla ani jednu hmotnopravnu namietku ich konania v rozpore s dobrymi mravmi
a ani ustanoveniami Zakona o rodine; sud je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi stran, pretoze
konanie je postavené na principe procesnej diligencie stran sporu a nie je mozné konat nad ramec
navrhov stran, €o je prejavom rovnosti zbrani (nastrojov procesného Utoku a obrany); vyjadrili nazor, Ze
aplikacia Zakona o rodine v prejedndvanom spore nema Ziadny suvis s predmetom konania a preto je
svojvolné, nakolko nehodnoti pomoc Zalovanej pred stratou bytu, ale hodnoti len samotnud Zalobu, ktora
je zdkonna a opodstatneng; tvrdili, Ze Zalovanej pomahali a pomahaju po vsetkych strankach, avdak
pokial dochadza k neoblomnému zasahu do ich vlastnickeho prava zo strany Zalovanej napriek prosbe
o plnenie dohody aspon €iastoCnou Uhradou za uzivanie bytu, tento stav nemozno tolerovat, navyse
ked Zalovana uziva byt s dalSou osobou v ich neprospech; na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a ich Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

2.2 Zalovana vo vyjadreni zo dfia 03.07.2017 (&.1. 71 spisu) k odvolaniu Zalobcov prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedla, Ze sa plne stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku; vyjadrila
nazor, ze sud sa vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli predmetom konania a posudil
konanie Zalobcov ako rozporné s dobrymi mravmi, pretoze na nich previedla iny byt, priCom dévodom
prevodu bola skuto&nost, Ze Zalobcovia na fu prevedu sporny byt a z tohto dévodu jej ho aj dovolili
uzivat; tieto skuto€nosti boli jednoznaéne preukdzané vykonanym dokazovanim; vyjadrila nazor, Ze
¢lenovia rodiny si maju vzajomne pomahat a preto konanie Zalobcov (najma Zalobcu 1/) nemdze pozivat
sudnu ochranu; na zaklade uvedeného navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalobcovia v replike zo diia 17.07.2017 (&.1. 74-75 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedli, Ze Zalovana v podanom vyjadreni nereagovala na odvolanim namietané nedostatky, t.j. vyhrady
ohladne nespravnych skutkovych zisteni, nespravnej aplikacii pravnych noriem a moznosti pouzitia
rozporu s dobrymi mravmi, ktoré neboli uplatnené, vznesené, ¢&i preukazané vykonanymi dékaznymi
prostriedkami; rozhodnutie odporuje zakonu, pretoZe pre darovanie, i zdmennu zmluvu sa zo zakona
vyZaduje existencia pisomnej formy a vklad do prislusného katastra nehnutelnosti, ktoré sud nemal
k dispozicii a rozhodol len na zaklade tvrdenia Zalovanej; poukazali na to, ze Zalovana vo vyjadreni
zopakovala svoje tvrdenia, na ktoré neuniesla Ziadne d6kazné bremeno a jej procesna obrana nebola
na prvej indtancii o tieto skutonosti opreta; Zalovana neuviedla, o ktoré dékazy, ktoré mal sud prve;j
inStancie k dispozicii, opiera svoje tvrdenia, tieZ nezdbvodnila, z akého ustanovenia zakona, sudne;j



praxe, &i prijatych zaverov vySSich sudnych autorit prijala zaver, Ze konanie Zalobcu 1/ (jej syna)
neméze pozivat pravnu ochranu; vyjadrili nazor, Ze aplikacia Zakona o rodine nie je v civilnom sporovom
konani relevantna a je aplikovatelna len na nesporové konania, pretoZe zaklada nespravny precedens
akémukolvek subjektu, ktory je v rodinnom zvazku, domahat’ sa voci osobe v prave, aby nepozival
zakonom danu ochranu, €o je nepripustné; na zaklade uvedeného trvali na podanom odvolani a navrhli
mu v celom rozsahu vyhoviet.

2.4 Repliku Zalobcov dorugil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalovanej diia 25.05.2018 (&.1. 83
spisu); Zalovana v duplike zo dia 29.05.2018 (€.l. 86 spisu) uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
vSetkych svojich tvrdeniach.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia ug¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

4.3 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.4 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.5 Odvolaci sud preskumal vsetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohlfadne nedévodnosti Zaloby z dévodu rozporu
vykonu prava Zalobcov s dobrymi mravmi, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, ze
odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci
sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

4.6.1 Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade podania Zaloby v
prejednavanom spore o vypratanie Zalovanej zo sporného bytu ide o vykon prava zalobcov v rozpore s



dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika); Obc&iansky zakonnik pojem dobré mravy pre ucely
obd&ianskopravnych vztahov nedefinuje; pod dobrymi mravmi mozno vo vSeobecnosti rozumiet pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku; ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika je vSeobecnym ustanovenim
hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost’ posudit, &i vykon subjektivheho prava je v sulade
s dobrymi mravmi a v pripade, ak tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet; vykon prava sa
prie€i dobrym mravom pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu zakladnych spologenskych, kulturnych
a mravnych noriem, ktoré preukazali po€as historického vyvoja urCitd mieru stélosti (nemennosti),
vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZriuje sa s nimi podstatna Cast spoloCnosti; dobré
mravy mozno stotoZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku
(poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obCianskopravnych vztahov); za vykon prava prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika treba povaZovat konanie, ktoré je vSeobecne neakceptovatelné z hladiska
v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi; sulad
vykonu prava s dobrymi mravmi treba posudzovat vzdy komplexne so zretefom na konkrétnu situaciu na
oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto iukonom dotknutej)
s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto
pravo alebo povinnost vykonava; ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pritom nema vlastnu
priamu normotvornu platnost, t.j. upravuje iba spésob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo
upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych moralnych pravidiel, elementarnej slusnosti,
tolerancie a moralneho charakteru konajucich; sudna prax uUplne nevyluc€ila moznost zamietnutia
Zaloby na vypratanie bytu pre rozpor vykonu prava Zalobcu (vlastnika bytu) s dobrymi mravmi, v
pripade zamietnutia takejto zaloby v8ak pozaduje existenciu konkrétnych dévodov, ktoré takyto postup
dostatoCne oddvodiuju za u€elom zachovania spravodlivej rovnovahy medzi vlastnickym pravom
vlastnika (zalobcu) a pravom osoby (Zalovaného) na obydlie; v pripade Zaloby o vypratanie bytu je pre
posudenie, €i vykon prava je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi nevyhnutné naleZité posudenie
zaujmu vlastnika uplatfiujuceho ochranu svojho vlastnickeho prava vo vztahu k nehnutefnosti a na
druhej strane zaujem vypratavaného subjektu, u ktorého sa médze za urcitych okolnosti javit' jeho
vypratanie ako neprimerane tvrdé (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/53/2015 zo dfia 26.01.2016); vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi sud celkom alebo
sCasti odoprie, pri¢om toto pravidlo sa vztahuje na vykon akéhokolvek sikromného prava, preto nie je
Ziadny zakonny dévod, aby z neho bol vy€leneny niektory druh vlastnickych Zalob (Zaloba na vypratanie
bytu); skuto€nost, Ze vykon vlastnickeho prava realizovany Zalobou o vypratanie bytu je v rozpore
s dobrymi mravmi sa tak podfa okolnosti konkrétneho pripadu prejavi bud’ uréenim dlhSej lehoty na
vypratanie, viazanim vypratania na poskytnutia bytovej nahrady alebo aj zamietnutim Zaloby pre tento
¢as, t.j. do zmeny pomerov; zamietnutie Zaloby o vypratanie bytu pre rozpor vykonu vlastnickeho prava s
dobrymi mravmi pripada vynimoc¢ne do Uvahy v pripade, kedy vykon prava vazne poskodi uzivatefla veci
bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci prospech a vyhovenie Zalobe by sa tykalo obzvlast
vyznamného zaujmu Zalovaného, t.j. spravidla zaujmu na zaisteni byvania; o rozpor vykonu vlastnickeho
prava realizovaného Zalobou na vypratanie bytu s dobrymi mravmi by naopak neslo predovsSetkym v
pripade, Ze by Zalovany svojvolne poskodzoval prava zalobcu (porovnaj stanovisko ob&ianskopravneho
a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. Cpjn 6/2009 zo diia 14.04.2009); z
tychto vS8eobecnych hladisk vychadzal aj odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani Zalobcov.

4.6.2 Medzi stranami nebolo sporné, Zze sporny byt je v celosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov ako manzelov a Ze Zalovana ho uziva bez pravneho dévodu; Zzalovana je matkou Zalobcu 1/ a
svokrou Zalobkyne 2/; sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal aj z ustanovenia ¢lanku 4 Zakona
o rodine, podla ktorého vSetci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podfa svojich
schopnosti a moznosti zabezpec€ovat' zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny; pokial Zalobcovia v
podanom odvolani s aplikaciou uvedeného ustanovenia nesuhlasili s poukazom na to, Ze jeho aplikacia
je na mieste len v nesporovom konani podfla Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud naopak
zastava nazor, Ze predmetné ustanovenie Zakona o rodine (ako sucast jeho zakladnych zasad) je
vyjadrenim spolo&nostou vSeobecne akceptovaného spravania sa ¢lenov rodiny navzajom, ktoré méze
byt vo vSeobecnosti chapané aj ako jeden z obsahov pojmu dobré mravy pre Ucely vykonu prav aj
v obc&ianskopravnych vztahoch; Zalobcovia v podanom odvolani vyslovne uplatnili odvolacie dévody
smerujuce proti skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie z vykonaného dokazovania (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) ako aj proti pravnemu posudeniu veci zo strany sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.); sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze medzi stranami existovala dohoda,



Ze Zalovana daruje svoj byt Zalobcom (ide o byt €. 6 zapisany na LV & XXXX pre k.U. J., v ktorom v
suc€asnosti byvaju Zalobcovia) a Zalobcovia darujua sporny byt (t.j. byt & X zapisany na LV €. XXXX pre
k.U. J.) Zalovanej, pricom doSlo len k uzavretiu darovacej zmluvy zo dria 18.03.2011, ktorou darovala
Zalovana svoj byt Zalobcom; Zalobcovia v prvom rade namietali, Ze sud prvej indtancie ,bez akychkolvek
dbdkazov prijal zaver, Ze medzi sporovymi stranami malo déjst k dohode o vzajomnom darovani bytov®; v
tejto suvislosti vSak z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud prvej indtancie
dospel k uvedenému zaveru o preukazani existencie dohody o vzajomnej vymene bytov na zaklade
skuto€nosti, Ze k uvedenému driu 18.03.2011 bol advokatskou kancelariou S.. A. A. okrem skuto¢ne
uzavretej darovacej zmluvy vyhotoveny aj daldi navrh darovacej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k spornému bytu na Zalovanu, pric¢om k podpisu tejto zmluvy zo strany Zalobcov nedo$lo a su¢asne
o existencii predmetnej dohody v konani vedenom pod sp. zn. 19C/35/2013 vypovedali svedkovia K..
C. W, S. W. aV. A, ktori potvrdili, Ze mali vedomost o tom, Ze malo ist o vzajomnu vymenu bytov
medzi stranami sporu a nielen o darovanie bytu zo strany Zalovanej; podla zvukového zdznamu z
pojednavania zo dna 03.03.2017 sud prvej inStancie vykonal dokazovanie spisom sp. zn. 19C/35/2013;
sud prvej indtancie teda v napadnutom rozsudku oznacil konkrétne skuto€nosti a dékazy, z ktorych
pri rozhodovani vychadzal a na zaklade ktorych dospel k zaveru o preukazani predmetnej dohody o
vzajomnej vymene bytov medzi sporovymi stranami (navrh darovacej zmluvy a vypovede svedkov);
podla nazoru odvolacieho sudu preto neobstoji len vSeobecné tvrdenie Zalobcov v odvolani, Zze sud
prvej inStancie v tomto smere pri rozhodovani dospel k uvedenému zaveru ,bez dékazov* a toto tvrdenie
Zalobcov tak nebolo spdsobilé spochybnit predmetné skutkové zistenie sudu prvej indtancie; neobstoji
preto ani odvolacia namietka Zalobcov, Ze predmetné skutkové zistenie je nepreukazatelné, resp. Ze
by ho bolo mozné preukazat’ len pisomnou (zamennou) zmluvou, pretoZe v pripade existencie takejto
zmluvy by zrejme odpadol predmet sporu (Zalovana by bola na zaklade pisomnej zmluvy vlastni¢kou
sporného bytu); uvedené skutkové zistenie je viak postacujice pre zaver sudu prvej indtancie, aky bol
zamer sporovych stran ohladne vymeny bytov (aka bola ich dohoda) a Ze Zalobcovia svoju &ast dohody
o prevode sporného bytu na zalovanu nedodrzali; podla nazoru sudu neobstoji ani odvolacia namietka
Zalobcov, Ze ,Zalovana v priebehu konania na porusenie dobrych mravov vébec nepoukazala a ani v
zmysle § 152 C.s.p. nevzniesla hmotnopravnu namietku konania v rozpore s dobrymi mravmi®, ¢im
zrejme vytykali sudu prvej indtancie, Ze bez navrhu prihliadol na rozpor vykonu prava Zalobcov formou
Zaloby na vypratanie bytu s dobrymi mravmi; podla § 152 C.s.p. hmotnopravna namietka je pravny
ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany; z uvedeného je zrejmé, Ze
ani pripadnu obranu zalovanej poukazom na rozpor konania Zalobcov s dobrymi mravmi, by nebolo
mozné povazovat za hmotnopravnu namietku podla § 152 C.s.p.; zo strany sudu prvej inStancie islo
v pripade ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika o aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav,
na ktoru bol v zmysle zasady sud pozna pravo (iura novit curia) opravneny a povinny, ked v tomto
smere (v otazke aplikacie prava) nebol limitovany aktivitou procesnych stran (osobitne Zalovanej) a
pripadnym pravnym posudenim veci zo strany sporovych stran nie je pri rozhodovani ani viazany;
odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v pripade zaloby Zalobcov ide o
vykon vlastnickeho prava (realizovany Zalobou na vypratanie bytu) v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
Zalovana ako matka (Zalobca 1/), resp. svokra (Zalovana 2/) darovala svoj byt Zalobcom a Zalobcovia
nesplnili dohodu a sporny byt nedarovali Zalovanej; v rozpore s tymto zaverom nie je ani skuto¢nost,
Ze Zalobcovia vyplatili dlhy Zalovanej (15.600,- €), o nebolo medzi stranami sporné, pretozZe v pripade
Zalobcu 1/ iSlo v istom zmysle aj o ochranu jeho buduceho dedi¢stva a za vyplatenie dlhov Zalovanej
nadobudol (spolu so Zalobkyfiou 2/) dostatoénu majetkovu protihodnotu (trojizbovy byt); pokial ide o
tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovanej umoznili v spornom byte byvat po dohode, Ze za uZivanie bytu im
bude uhradzat sumu 100,- € mesacne ako splatku uveru; v tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze
Zalobcom ni€¢ nebrani domahat’ sa splnenia tejto povinnosti Zalobou (zalobcovia na pojednavani dna
03.03.2017 cestou svojho pravneho zastupcu ako aj v odvolacom konani sami priznali, Ze jedinym
dévodom predmetného sporu je neplatenie zo strany Zalovanej), resp. ni¢ im nebrani domahat sa od
Zalovanej vydania pripadného bezdévodného obohatenia za uzivanie sporného bytu; na druhej strane
zo zhodnych tvrdeni sporovych stran vyplyva, Ze Zalovana plati sluzby spojené s uzZivanim sporného
bytu, Zalobcom tak nevznika dlh, preto nemozno dospiet k zaveru, Zze by Zalovana poskodzovala
Zalobcov; Zalobcovia maju potrebu byvania zabezpe&enu vlastnictvom bytu, v ktorom v suéasnosti
byvaju (a ktory nadobudli darovanim od Zalovanej); ponuknutu bytovd nahradu povaZuje odvolaci sud
za neprimeranu, pretoZe nahradny byt sa nachadza v inom meste (U. nad H.) nez je trvaly pobyt
Zalovanej (J.); nakoniec z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami pod sp. zn. 19C/35/2013 prebiehalo
konanie, v ktorom sa Zalobkyfia voci Zalobcom domahala vratenia daru (sporného bytu), ked Zaloba
Zalobkyne bola zamietnutd rozsudkom &.k. 19C/35/2013-99 zo dfia 18.12.2014, ktory bol potvrdeny



rozsudkom odvolacieho sudu €.k. 15C0/195/2015-127 zo dia 23.03.2016; toto konanie v3ak netvori
(prejudicialne) prekazku pre zamietnutie Zaloby Zalobcov v prejednavanom spore, pretoze sudy v konani
sp. zn. 19C/35/2013 pri rozhodovani nehodnotili existenciu dohody medzi stranami ohladne vzgjomného
darovania bytov a pri rozhodovani z nej ani nevychadzali (hodnotili len spravanie sa Zalobcov vodi
Zalovanej po uzavreti darovacej zmluvy zo dfia 18.03.2011 z hfadiska hrubého poruSenia dobrych
mravov, ked vyslovne vychadzali z nazoru, Ze ,darca sa ako doévodu vratenia daru neméze dovolavat
skutkovych okolnosti, ktoré nastali alebo existovali v dobe pred darovanim, pripadne okolnosti, za
ktorych bol pravny ukon urobeny a o ktorych obe strany pri uzatvarani zmluvy vedeli); preto aj podla
nazoru odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre zamietnutie Zaloby Zalobcov pre rozpor vykonu
ich vlastnickeho prava s dobrymi mravmi (ide o zamietnutie Zaloby pre tento &as, t.j. do zmeny pomerov,
vysledok tohto sporu tak netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre pripadny novy spor v
pripade podstatnej zmeny pomerov oproti pomerom v prejednavanom spore); odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze za uplatnené odvolacie dévody a ich obsah zodpoveda vyluéne odvolatel
(Zalobcovia) a odvolaci sud pri viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.) mOze skumat
dovodnost odvolania len z hfadiska spdsobilosti uplatnenych odvolacich dévodov privodit zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozsudku; z hfadiska prejednavaného sporu teda aj ked' Zalobcovia v podanom
odvolani nesuhlasili so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie na zéklade vykonanych dbkazov,
skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim popisany v napadnutom rozsudku podfa odvolacieho
sudu vyplyva z vykonaného dokazovania a sud prvej inStancie sa vo vztahu k predmetu konania
nedopustil nespravneho postupu pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked z tohto hladiska (t.,j. z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov) nie je napadnuty rozsudok postihnuty ani nespravnym
pravnym posudenim veci; odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze z iného hfadiska ako uplatnenych odvolacich
dovodov napadnuty rozsudok nehodnotil (pri viazanosti odvolanim ani nebol opravneny hodnotit); na
zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o
zamietnuti Zaloby Zalobcov (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobcovia podané odvolanie odévodnili tym, Ze v prejednavanom spore dospel std prvej instancie
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Skutkové zistenia sudu prvej instancie z vykonanych dékazov ako aj pravne posudenie veci sa viak
obsahom uplatnenych odvolacich dévodov podfa odvolacieho sudu Zalobcom nepodarilo spochybnit
(body 4.5 a 4.6.2 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolanie Zalobcov smerovalo aj proti vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania (druhy vyrok), ktory je su€asne zavislym vyrokom (§ 379 pism. a/ C.s.p.); odvolaci sud preto
preskumal aj tento vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a dospel k zaveru o nevyhnutnosti
jeho zmeny podla § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej inStancie v zmysle §
255 ods. 1 C.s.p. spravne podla vysledku konania priznal narok na nahradu trov konania plne Uspesnej
Zalovanej v plnom rozsahu; nakolko v8ak vo vyroku o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril
povinnost plnenia nahrady trov konania, zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny;
preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a ulozit
Zalobcom povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanej trovy konania pred sudom prvej inStancie
v plnom rozsahu; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok



o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie do povinnosti ich nahrady (pozri aj bod 9
odbvodnenia). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovanej pred sudom prvej inStancie rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. Nakolko Zalovana bola v
odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal jej odvolaci sud proti Zalobcom narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



