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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastlipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matka S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. E. XXX, XXX XX J. D. I. a otec
0. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E. T., o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta R. E., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje od 25.07.2023 do osobnej starostlivosti matky S. I.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

II. Otec O. E., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu mal. R. E., nar. XX XX.XXXX sumu 150,-
eur mesacne, odo dna 25.07.2023, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal.
dietata.

[ll. Otec O. E., nar. XX.XX.XXXX, ma nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 25.07.2023
do 31.05.2024 v sume 1.533,90,- eur, ktory nedoplatok je povinny splacat’ popri beznom vyzivhom v
pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- eur mesacéne vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky mal. dietata s tym, Ze omeskanie s Uhradou jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého nedoplatku na vyzivnom.

IV. Stretavanie sa otca s mal. R. E. sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej R. E. podala na Okresnom sude Senica diia 25.07.2023 navrh na uréenie vyzivného
na maloletd. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze maloletd sa narodila mimo manzelstva, matka s
otcom maloletej nezZije v spolo&nej domacnosti. Otec na domacnost a maloletd neprispieva. Matka je
na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 301,- eur a pridavky na dve deti vo vySke 120,-
eur. Matka aj otec maju este jednu vyZivovaciu povinnost na mal. syna O. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky. Otcovi bolo rozsudkom Okresného sudu Senica uréené vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne,
ktoré tieZ riadne a v€as neplati. Otec o deti nejavi nalezity zaujem, zatajuje miesto svojho pobytu. Matka
nepozna presnu vySku jeho prijmu ani majetkové pomery. Matka Ziadala zaviazat otca platit vyzivné na
maloletu v sume 150,- eur mesacne.

2. Otec sa k navrhu matky nevyjadril. Na riadne predvolanie na pojednavanie dra 28.05.2024
sa nedostavil. Doru¢enie navrhu a predvolania ma vykazané nahradnym spdsobom, neucast na
pojednavani neospravedinil.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, rodnym listom maloletej (€. I. 6), spisom Okresného sudu
Senica sp. zn. 11P/10/2022, potvrdenim o poberani rodi¢. prispevku a pridavku na dieta (€.I. 7 - 10),
potvrdeniami (€. I. 30 - 31, 32 - 35), oznamenim MU (&. I. 36), dokladmi o vydavkoch (&. I. 38 - 46),
rodnym listom deti (€. I. 53, 54), mzdovym listom a skon&enim prac. pomeru (€. |. 64 - 65) ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil tento stav veci:

4. Pri vysluchu na pojednavani dia 20.02.2024 matka uviedla, Ze ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost
k mal. O. E., nar. XX.XX.XXXX. Spolu so synom a dcérou R. |. byvaju v rodinnom dome, ktory je vo
vlastnictve jej matky. V dome byva jej mama spolu s jej bratom a sestrou. Sestra ma dve dcéry. Otcom
mal. O. E. je taktiez O. E., nar. XX.XX.XXXX. S otcom maloletych deti Zila v spolo€nej doméacnosti v ase
asi do 6 mesiaca pred narodenim dcéry. Otec mal. odiSiel pracovat do Y.. Spominal, Ze v Y. pracoval
tak Ze prepravoval tovar pomocou vozikov. Nevie presne kolko tam zarabal, ale malo by to byt viac ako
1.000,- eur mesacne. Jeho vzdelanie je u€rfiovska Skola odbor murar. Na syna O. jeho otec uhradzal
vyzivné do médja 2023, kedy dal vyzivné vo vySke 20,- eur. Matka v su€asnej dobe nepracuje, je na
materskej dovolenke, prijem ma vo vyske 460,- eur mesacne. Podiela sa na nakladoch na byvanie u
matky sumou 80,- az 90,- eur mesacne. Zdravotny stav matky je dobry. Dcéra R. je zdrava. Naklady
na stravu pre fiu su vo vyske 50,- az 60,- eur. Matka vari osobitne pre syna a dcéru, na stravu minie
okolo 120,- eur. Na o$atenie pre dcéru minie mesacne okolo 100,- eur. Za 8kélku pre syna uhradza 20,-
eur mesacne a za obedy 30,- az 45,- eur mesacéne zalezi od toho ako chodi do Skdlky. Od jula 2023
otec mal. neuhradil Ziadnu sumu na vyZivné pre dcéru. Matka je v kontakte s rodinou otca maloletej,
jeho stary otec jej uviedol, Ze otec maloletej raz priiel do E. T., zobral si nejaké veci a povedal Ze ide
pracovat do V.. Nevie i sa zdrZuje vo E. T.. Otec dcéru videl naposledy vtedy ked bol na matrike Eestnym
prehlasenim priznat otcovstvo. Na Vianoce r. 2022 dal dcére a taktiez synovi darek a odvtedy im Ziadny
dar nedal a s dcérou sa taktieZz nevidel. Matke je vyplacané nahradné vyzivné v sume 100,- eur cez
UPSVaR len na mal. O..

5. V ramci zaverec¢nej reci kolizny opatrovnik na pojednavani drfia 28.05.2024 Ziadal, aby sud urcil
vyzivné na maloletu primerane schopnostiam a moznostiam otca maloletej. VySku vyZivného ponechal
na rozhodnuti sudu.

6. Z rodného listu maloletej R. (€. I. 53) ma sud preukézané, ze matkou maloletej je S. I., nar.
XX XX XXXX a otcom O. E., nar. XX. XX.XXXX.

7. Z rodného listu maloletého O. (€. I. 54) ma sud preukazané, Zze matkou maloletého je S. I, nar.
XX XX XXXX a otcom O. E., nar. XX. XX.XXXX.

8. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica o poberani rodi¢. prispevku a pridavku
na dieta (€.I. 7 - 10, 30, 32 - 34) vyplyva, Ze matka poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 345,20
eur mesacne a pridavok na deti vo vyske 120,- eur mesacne. Otec nie je poberatefom davky pomoci v
hmotnej nudzi, ani inych davok socialnej pomoci.

9. Zo spravy Socidlnej poistovne zo diia 08.09.2023 (€.l. 31) vyplyva, Ze matka nie je poberatelom davky
v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani dochodkovej davky.

10. Z oznamenia mesta E. T. zo dia 13.09.2023 (€. I. 36) vyplyva, Ze otec je slobodny, zamestnavatel
im nie je znamy,, miestom jeho trvalého pobytu je od 31.07.2019 mesto E. T.. Jeho spravanie nebolo
rieSené v priestupkovom konani.

11. Zo mzdového listu a skonéenia prac. pomeru (€. |. 64 - 65) O. E. vyplyva, Ze tento v spolo€nosti TIR
SERVICE, s.r.o. nepracuje uz cca 3 a pol mesiaca a jeho pracovny pomer skoncil v skuSobnej dobe a
to diiom 10.07.2023. Jeho &istda mzda bola vo vySke 158,06 eur.

12. Zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 11P/10/2022 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 11P/10/2022-42
zo dna 19.07.2022 bol mal. O. zvereny do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola ulozeng povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 100,- eur mesacéne a zaroven nedoplatok na zroénom vyzivnom
bol povinny zaplatit najneskér do troch mesiacov od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2022.



13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. | Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. | Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podfa § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na ndvrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

23. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

24. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25.V danom konani sud rozhodoval o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Matka zabezpecuje o dieta celodennu starostlivost, starostlivost o dieta je na dobrej drovni, preto sud



maloleté dieta zveril do osobne;j starostlivosti matky a tiez uril, Ze matka bude maloleti zastupovat a
spravovat jej majetok v beznych veciach. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového
stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na
Upravu prav a povinnosti rodi€¢ov k maloletému dietatu dévodny, nakolko rodi¢ia maloletej spolu neZiju a
nezabezpeduju spoloénu starostlivost o dieta. Pri rozhodovani sudu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu sud prihliadol na zaujem maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze je v jej zaujme,
ak bude zverena do osobnej starostlivosti matky, t.j. toho rodi€a, ktory v su€asnosti dietatu zabezpeduje
celodennu starostlivost. U matky m& maloletd vytvorené stabilné rodinné zazemie. V starostlivosti zo
strany matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloletd ma v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky na byvanie a rozvoj. Maloleta sa s otcom nestretdva. Sud je toho nazoru, Zze zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky jej budi zabezpeené riadne podmienky a predpoklady na jej
riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost. Z uvedeného dévodu sud rozhodol o zvereni maloletej do
starostlivosti matky a zérover rozhodol, Ze matka bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v
beZznych veciach.

26. Sud ma sucCasne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine povinnost urCit, ako ma rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu. Sud pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby maloletého dietata, ktoré moézu byt rézne, a su
zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, nadania
dietata, spOsobu jeho pripravy na buduce povolanie a na uplatnenie sa v spologenskom Zivote. Pod
oddvodnenymi potrebami opravneného je nutné rozumiet’ zakladné potreby, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky a podobne,
ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Vyraznou mierou su potreby maloletého dietata
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi obidvoch rodiov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat sa tak na v3estrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné eSte samé sa Zivit a
ktoré su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodi¢ov. Moznosti a schopnosti povinného
su dané jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZz mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

27. Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud vychadzal z toho, Ze mal. R. bude mat v juali 2024 dva
roky. Zdravotny stav maloletej je dobry. Matka uviedla naklady na domacnost v sume 80,- az 90,- eur
mesacne, na stravu maloletej vo vySke 50,- az 60,- eur mesacne, naklady na oblecenie pre maloletu v
sume 100,- eur mesacne, dalej uhradza naklady za $kdlku pre syna 20,- eur mesacne a za obedy 30,- az
45,- eur mesacne. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 460,- eur mesacne a rodinné pridavky
vo vySke 120,- eur mesacne. Matka nema moznost pracovat, nakolko vzhladom k veku dietata, matka
musi o dieta zabezpeclovat' celodennu starostlivost. Mesacny prijem matky je potom celkovo 580,- eur.
Aktualny pobyt otca sa nepodarilo sudu zistit. Otec maloletej je povolanim murar. Nie je evidovany na
urade prace ako nezamestnany, neboli u neho zistené Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mali vplyv
na moznost zamestnat sa. Otec ma okrem mal R. e$te jednu vyZivovaciu povinnost k mal. O., ktord mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 11P/10/2022-42 zo drfia 19.07.2022 vo vySke 100,-
eur mesacne. Otec neplni vyZivovaciu povinnost ani k jednému dietatu. Vzhfadom na povolanie otca
(murar) a ponuky na trhu prace v tejto oblasti ma sud za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
dosahovat prijem minimalne 1.200,- eur mesacne a to aj vzhfadom na velkd mieru pravdepodobnosti,
Ze otec pracuje v zahrani¢i.

28. V danom konani sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu a sud nie je viazany
nielen poziadavkou na Upravu od konkrétneho poZadovaného &asu, ale ani poziadavkou konkrétneho
vyzivného. Sud zohladnil vietky vy&Sie uvedené okolnosti a vychadzajlc zo zisteného skutkového stavu
veci a hlavne vzhladom na vek dietata, sud urcil otcovi povinnost platit' vyZivné na maloletd R. sumu
150,- eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Sud takto uréené
vyzivné povazuje za primerané schopnostiam a moznostiam otca, ked tento je schopny dosahovat
zarobok okolo 1.200 eur mesaéne vzhladom na pracovné ponuky zamestnancom v odvetvi stavebnictva.
Taktiez sud prihliadal aj na odévodnené potreby maloletého dietata v jeho veku. Odévodnené potreby
dietata, respektive ich finan&nu naro€nost mozno vSeobecne odvodzovat' od veku dietata. Spravidla s



nastupom do predskolského zariadenia urlitym spésobom vzrasta aj finanéna naroénost starostlivosti o
dieta. Rovnako sud zohladnil aj skuto¢nost, Ze otec méa este jednu vyZivovaciu povinnost voc¢i mal. O..
Pri predSkolskom veku dietata, by malo byt vyZivné na jedno dieta priblizne 18 %, pri dvoch detoch
priblizne 12 % zo zarobku rodi¢a. Otec maloletej nie je vedny na urade prace ako nezamestnany,
nepobera Ziadne Statne socialne davky, jeho pobyt nie je sudu znamy. Vzhladom na povolanie otca,
murar, je sud toho v3ak nazoru, Ze otec ma moznosti a schopnosti pracovat a dosahovat dostatone
vysoky prijem na platenie vyZivného. Sud je nazoru, Ze je v otcovych mozZnostiach a schopnostiach
dosahovat’ prijem zo zamestnania a prispievat tak na vyZivu mal. R. sumou 150,- eur mesacne.
Vzhfadom na prijem otca, ktory by mohol dosahovat a vzhladom na opravnené potreby dietata, sud
potom ur€il primeranu vySku vyZivného v sume 150,- eur mesacne od 25.07.2023 od podania navrhu tak,
ako navrhla matka. UZ len z beznych ponuk prace na internetovom portaly vyplyva, Ze murar - pomocny
pracovnik dosahuje zarobok okolo 1.700,- eur mesacne brutto.

29. Vzhlfadom na ur&enie vyzivného od 25.07.2023, vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivhom za
obdobie od 25.07.2023 do 31.05.2024 v sume 1.533,90 eur, ktory je otec povinny splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur popri beznom vyzivhom s tym, Ze omeskanie s uhradou
jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého nedoplatku. Sud pri uréeni nedoplatku vychadzal zo
skuto€nosti, ked otec neprispieval na vyZivu maloletej Ziadnou sumou. Otcovi tak vnikol nedoplatok za
7 dni v mesiaci jul 2023 vo vyske 33,90 eur a nasledne za mesiace august 2023 az maj 2024, t.j. 10 x
150,- eur, t.j. 1.500,- eur, celkom je potom nedoplatok vo vySke 1.533,90 eur. Nedoplatok na vyZivhom
sud otcovi povolil splacat po 50,- eur mesacne popri beznom vyZivhom.

30. Co sa tyka Upravy stretavania sa otca s maloletou, sud tento neupravil, nakolko otec sa s maloletou
nestretava a rodicia Upravu styku otca s maloletou neziadali upravit.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

32. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 C.m.p. z toho dévodu, Ze sud nezistil Ziadne dovody
ktoré by umoznovali priznat nahradu trov konania jednému z uastnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze

pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



