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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobca: Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti zalovanému: U. N., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/X, K., o zaplatenie 197,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 197,21 eur s Grokom z omeskania 5,05 %
ro€ne zo sumy 197,21 eur od 16.2.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

ll. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dha 7.6.2017 sa pravny predchodca Zalobcu (D.A.S. Rechtsschutz AG,
pobocka poistovne) domahal vodi Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 197,21 eur spolu s urokom z
omeskania 5,05 % z dlznej sumy od 16.2.2016 a nahrady trov konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze dna 5.11.2014 uzatvoril so zalovanym poistnd zmluvu €. 5019546, predmetom ktorej bolo poistenie
pravnej ochrany a uzatvorenim zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo na poistné. Vyska poistného a dizka
poistného obdobia boli dojednané v zmluve. Zagiatok poistenia a splatnost poistného sa riadil €lankom 11
VSeobecnych poistnych podmienok Zalobcu. Zmluva zanikla dfia 6.1.2016 pre nezaplatenie poistného.
Zalobca zaslal Zzalovanému o zaniku Zmluvy oznamenie, v ktorom vygislil dizku dizného poistného ku dfiu
zéaniku poistenia a poskytol mu nahradnu, mesaénu lehotu na Ghradu. Zalovany poistné dosial neuhradil.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 17Csp 121/2017-27 zo dia 23.6.2017, ktorym sud Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk,
preto sud v sulade s ustanovenim § 266 CSP rozhodol o jeho zruSeni v plnom rozsahu.

3. Zalovany pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 14.6.2018 (&l. 45) k podanej Zalobe uviedol, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uviedol, Ze Zalobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce
z poistnej zmluvy &. 5019546, porusSoval vSeobecné poistné podmienky, neposkytoval nalezitu pravnu
pomoc v rozsahu v ktorom sa zaviazal a znemoznil zalovanému narok na poistné plnenie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27.2.2019 a vykonal dokazovanie v nepritomnosti stran
sporu (zalobca podanim zo difia 29.1.2019 ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti; Zalovany svoju
neucast neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, predvolanie mu
bolo riadne doruéené diia 18.1.2019) a to oboznamenim s listinnymi ddkazmi produkovanymi Zalobcom
k veci sa vztahujucimi a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.



5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze bola uzavreta poistna zmluva &. 5019546 dna 5.11.2014,
predmetom ktorej bolo poistenie ochrany prav Plus (&l. 12). Z tejto poistnej zmluvy vyplyva, Ze bola
uzatvorena so zaciatkom poistenia od 6.11.2014 s poistnym obdobim jeden rok a to na dobu neurditu.
Podla zmluvy prvé poistné obdobie predstavuje obdobie jedného roka a dohodnuté celkové rocné
poistné v sume 182 eur v mesacnych splatkach poistného. Prva poistna splatka vo vyske 15,17 eur bola
prijata v hotovosti. Zaroven poistnik (Zalovany) svojim podpisom potvrdil, Ze prevzal poistné podmienky
(VPP,OPP). Podla €&l. 15 bod 5. VPP poistenia ochrany prav poistné obdobie predstavuje obdobie
jedného roka. Prvé poistné obdobie predstavuje obdobie jedného roka od zadiatku poistenia. DalSie
poistné obdobie predstavuje obdobie druhého a nasledujucich rokov od zaciatku poistenia.

6. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 15.1.2016 oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva
€. 5019546, predmetom ktorej bolo poistenie ochrany prav, zanikla dfia 6.1.2016 pre nezaplatenie
poistného a diZzné poistné vo vyske 197,21 eur za obdobie od 6.11.2014 do 6.1.2016 Ziadal uhradil v
lehote do jedného mesiaca odo dfa ozndmenia (&.1. 13).

7.V zmysle ¢l. 11 VPP poistenia ochrany prav vyplyva, Ze bezné poistné je splatné v den zaciatku
poistenia (bod 2.) a podla bodu 3. pre kazdé dalSie poistné obdobie sa splatnost’ bezného poistného
dojednava na den a mesiac, ktory je zhodny so zaciatkom poistenia a podla bodu 4. v pripade, Ze su
v poistnej zmluve dojednané splatky bezného poistného, povazuje sa bezné poistné za splatné driom
splatnosti poslednej splatky bezného poistného.

8. V zmysle ¢&l. 12 VPP poistenia ochrany prav vyplyva, Ze poistnik a poistitel mézu vypovedat’ poistnu
zmluvu pisomne, najneskor viak Sest tyzdriov pred uplynutim dohodnutého poistného obdobia. Pokial
tak neurobia, predlzuje sa poistna zmluva o dalSie poistné obdobie (bod 1.). Podla bodu 3. poistenie
zanikne, ak bezné poistné za prvé poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do
troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti. Poistnik je povinny uhradit’ poistitefovi poistné za obdobie od
splatnosti poistného do zaniku poistenia. Podla bodu 4. poistenie zanikne, ak bezné poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie.

9. Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznagena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

11. Poistenie patri medzi zavazkové vztahy, v ktorych ucastnici poistnej zmluvy vystupuju ako
nositelia prav a povinnosti ustanovenych v zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach, osobitnych
podmienkach a prisluSnych pravnych predpisoch. Zmluvné poistenie vznikne uzavretim poistnej zmluvy
na zaklade dobrovolnosti ur€itého subjektu alebo na zaklade povinnosti uloZzenej zdkonom (povinné
zmluvné poistenie).

12. Podla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné,
zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest’ tyzdriov pred jeho
uplynutim.

13. Podla § 801 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé
poistné obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.
Poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca
odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim
tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To
isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.



14. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Na zaklade zhodnotenia vysledkov dokazovania mal sud za preukdzané uzavretie predmetnej
poistnej zmluvy €. 5019546 dia 5.11.2014 medzi stranami a preukdzané, Zze odporca si svoju zmluvnu
povinnost’ nesplnil, nakolko poistné za prvé poistné obdobie (resp. jeho €ast) v lehote splatnosti do
6.11.2015 a ani v lehote do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti nezaplatil a ani na vyzvu Zalobcu, v
ktorom vy¢islil vySku diZzného poistného nereagoval. V zmysle ustanovenia § 801 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika ako i ¢lanku 12 bod 3. VPP doslo k zaniku poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného dna
6.1.2016 a zalobcovi vzniklo pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia od 6.11.2014 do 6.1.2016 v
Zalovanej vyske 197,21 eur. Sud povaZoval, s poukazom na citované zakonné ustanovenia § 801 ods.
1 a § 803 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika argumentaciu Zalovaného €o do jej z&kladu (t. j. Ze Zalobca si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy €. 5019546, neposkytoval naleZita pravnu pomoc
v rozsahu v ktorom sa zaviazal a znemoznil Zalovanému narok na poistné plnenie) za neddvodnu.
Zalovany v konani véak nepreukéazal Ziadnym dékaznym prostriedkom, Ze svoje povinnosti z uzavretej
poistnej zmluvy riadne plnil resp. Ze predmetna zmluva zanikla inym spésobom (napr. vypovedou) ako
jej zanik pre nezaplatenie poistného udaval Zalobca.

16. Zalovany nezaplatenim dizného poistného vo vyske 197,21 eur ani v Zalobcom poskytnutej lehote
(do jedného mesiaca odo dha oznamenia o zaniku zmluvy vyzvou zo dfia 15.1.2016) dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného zavazku od 16.2.2016 a v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva
a ods. 2 Obcianskeho z&konnika (dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide
o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznik popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatky z ome&kania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis) v spojeni § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. (vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakonna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome8kania s plnenim pefiazného zavazku) zalobca v
danom pripade dévodne pozadoval od diZznika, ktory je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu aj uroky
z omeSkania v sulade s pravnym predpisom.

17. Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych zisteni a ivah sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
preukazal dévodnost uplatneného naroku vo vztahu k zalovanému, a preto sud Zzalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 197,21 eur s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 197,21 eur od 16.2.2016 do zaplatenia tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i) v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V danom pripade
Zalobca bol v celom rozsahu uspedny, a preto sud Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu trov konania 100 %.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



