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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dria 27.
februara 2019, staznost odstideného Y. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, &.k. 1Nt/7/2018-30
zo dfia 10.10.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného Y. Z. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca postupom podl’av§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného Y. Z. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 3T/65/2009 a sp.zn.
1Nt/7/2018 na povolenie obnovy konania.

Senét okresného sudu rozhodnutie odévodnil tak, Ze po obozndmeni sa so spisovym materialom a
vypovedou odsudeného, dospel k zaveru, Ze v konani o povolenie obnovy konania neboli produkované
také dbkazy, ktoré boli sudu v pévodnom konani nezname. Sud teda nezistil dévod na povolenie obnovy
konania, nakolko dékazy, ktoré boli v konani o povolenie obnovy konania produkované, sami o sebe ani
v spojeni s inymi dokazmi, sudu znamymi v pévodnom konani, neodévodiuju iné rozhodnutie o vine,
resp. treste.

Novou skuto€nostou, ktorou odsudeny oddvodrioval povolenie obnovy konania bolo tvrdenie, Ze jeho
vypoved, ktora sa mala vykonat pred vySetrovatelom Okresného

riaditelstva Policajného zboru v Cadci nebola nim nikdy podpisana a podpis na vypovedi nepatri
odsudenému. Po&as vySetrovania bol vyvijany natlak na svedkov poSkodenych. Svedkyria C. Z. bola pod
vplyvom liekov pri svojej vypovedi a nie je mu zrejmé, pre€o nebola vypocuta na hlavnom pojednavani.

Okresny sud konStatoval, Ze pokial ide o namietku odsudeného, Ze jeho vypoved, ktord mala byt
vykonana na OR PZ v Cadci dfia 28.02.2009, resp. diia 27.04.2009 nie je nim podpisana, tuto skutoénost
odsudeny v pévodnom konani 3T/65/2009 nenamietal, naviac pri vypovedi dia 27.04.2009 bol pritomny
okrem vy3etrovatela aj obhajca, je teda zrejmé, Ze tato namietka odsudeného je neopodstatnena a bola
jednoznacne vyvratena.

Pokial ide o namietku, Ze na hlavhom pojednavani sa nemohol konfrontovat' s poSkodenou, sud v konani
3T/65/2009 vykonal dokazovanie podla ustanoveni Trestného poriadku a vychadzal aj z inych dékazov,
nielen z vypovede maloletej C. Z.. K rovhakému zaveru, pokial ide o vinu obZalovaného dospel aj Krajsky
sud v Ziline.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni odsudeny Y. Z. priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti zahlasil staznost. Ustne podanu staznost, vo€i zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy
konania, prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnil a doplnil o tu skutoénost, Ze vypoved,



ktora bola realizovana pred vySetrovatelom nebola nikdy realizovana a nim nikdy podpl’s?né. Sucasne
uvadza, Ze vypoved bola vykonStruovana proti jeho osobe za ugelom jeho odsudenia. Ziada preverit
pravost jeho podpisu a overit skutonosti, za akych mala byt tato vykonana bez jeho pritomnosti.

Prokurator sa k dovodom staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze staznost odsudeného Y. Z. nie je dovodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného Y. Z.,
vedenej na Okresnom sude Cadca sp.zn. 3T/65/2009, zodpoveda stavu veci a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat’ pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh odsudeného Y. Z. na povolenie obnovy konania zodpoveda stavu
veci a zakonu. Takémuto rozhodnutiu nemozno vytknat' Ziadnu procesnu chybu €i nedostatok, pri¢om
odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je dostato¢né a presvedcivé.

Treba struéne pripomenut, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 3T/65/2009 zo diia 3.2.2010,
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 29.4.2010 sp.zn. 3To/35/2010 bol odsudeny Y. Z.
pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
zak., za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zakonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku tak, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skuto€nosti alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne potom zistuje, &i takéto nové skutoénosti
alebo dokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.



Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla mienky
odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie v sulade s
ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. podrobne odévodnil, pricom krajsky sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe €o uviedol v oddvodneni napadnutého uznesenia aj okresny sud. Pri obnove konania sa
rozhoduje, €i nové skuto€nosti a dékazy sudu skor nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia, mézu oddvodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania podfa § 278 a nasl. Tr. por., ako uz bolo uvedené, neplati revizny
princip, preto je sud opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia
obnovy konania domaha. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je
zaloZena na skumani a hodnoteni novych dékazov a skutognosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne
dbkazy a skutocnosti a sud musi skumat, &i v pdvodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli
sudu zname a &i maju vyznam v trestnom konani z hfadiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované
ustanovenie upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatefa, ako skutonosti alebo ddkazov sudu skdr neznamych, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa v8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov
posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania, ako to spravne vyhodnotil okresny
sud a z uvedeného dévodu navrh odsudeného Y. Z. na povolenie obnovy konania zamietol. Novou
skuto€nostou, na zaklade ktorej odsudeny tak v ramci pisomne podaného navrhu, ako aj pri vysluchu na
verejnom zasadnuti pred okresnym sudom, Ziadal povolenie obnovy konania, je tvrdenie odsudeného,
Ze nemohol byt na side konfrontovany s poSkodenou a nikto na sude nevypovedal. V pisomnom
navrhu tiez uvadza, Ze vypoved, ktora sa mala vykonat pred vySetrovatefom OR PZ v Cadci nim nebola
nikdy podpisana a podpis na uvedenej vypovedi nie je jeho. Uvedent skutoénost odstudeny dopifia
v odbvodneni staznosti podanej proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania o
vyjadrenie, Ze vypoved, ktora bola realizovana pred vySetrovatefom nebola nikdy realizovana a nim
nikdy podpisana

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu Okresného stdu Cadca, sp.zn. 3T/65/2009, aj
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny v ramci tohto konania neuviedol Ziadnu taku novu skuto¢nost,
ako to ma na mysli uz uvadzané zakonné ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. a ktora by odévodriovala
povolenie obnovy konania.

Pokial odsudeny Y. Z. v konani o povolenie obnovy konania namietal, Ze novou skuto€nostou je, Ze
nebol konfrontovany s poSkodenou C. Z. a tato nebola ani vypocuta na hlavhom pojednavani, kde by bol
vyvratil jej tvrdenia, odvolaci sud uvadza, Ze tdto namietka bola zo strany odsudeného vznesena v ramci
odvolacieho konania vo veci Okresného stdu Cadca, sp.zn. 3T/65/2009 a s touto namietkou sa v ramci
odvolacieho konania zaoberal aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.zn. 3To/35/2010 z 29.4.2010, ked na
strane 11, treti odsek citovaného rozsudku uviedol: ,Podla § 135 ods. 4 Tr. por. ak bola vypocuta osoba
mladSia ako 15 rokov, podla odseku 3, v konani pred sidom sa pri vykonavani tohto dékazu postupuje
podfa § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka mozno v konani pred sudom vykonat' len vynimoéne. Tymto
spbsobom aj okresny sud na hlavhom pojednavani konanom dia 20.1.2010 postupoval (€.l. 224 spisu)
a pokial navrhy na doplnenie dokazovania obZalovaného, okrem iného na opakovany vysluch maloletej
poskodenej C. Z. za pritomnosti obhajcu zamietol, postupoval spravne a v sulade so zakonom... .

Vo vztahu k vypovedi, ktora mala byt vykonana na OR PZ v Cadci, kedy podla tvrdenia odsideného
k tejto vypovedi nikdy nedo$lo, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny Y. Z. pri vypovedi zo diha 27.04.2009
uviedol, Ze na skorSej vypovedi zo diha 28.02.2019 v plnom rozsahu trva a chcel by ju doplnit. Ako
poznamenal v napadnutom uzneseni aj okresny sud, pri vypovedi zo dfia 27.04.2019 bol pritomny



okrem vySetrovatela aj obhajca je teda zrejmé, Ze tato namietka odsudeného je neopodstatnena a bola
jednoznacne vyvratena.

Krajsky sud zdéraziuje, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t.|.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu.

Pre uplnost krajsky sud zaverom uvadza, Ze prvostupnovy sud sa désledne vysporiadal s dovodmi, pre
ktoré odsudeny Y. Z. Ziadal povolit obnovu konania, presvedc&ivo a zrozumitelne vysvetlil nedévodnost
navrhu odsudeného. Konstatovanie okresného sudu, Ze nezistil podmienky konania podla § 394 Tr. por.
je zdkonné a spravne, a preto zakonny je i jeho postup, ked podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh
odsudeného Y. Z. na povolenie obnovy konania.

Vo vys8ie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud odkazujuc v ostatnom na
spravne a vyCerpavajuce dévody napadnutého uznesenia, staznost odsudeného Y. Z. postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



