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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 zalovanému: S. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
E. XXX, XXX XX E. pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, 064 01 Stara
Lubovia v konani o zaplatenie 10 433,73 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 400,00 eur.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 10 433,73 eur,
kapitalizovaného uroku z omeSkania do 15.11.2016 vo vySke 740,92 eur, uroku z omeskania vo vyske
8,05 % ro&ne zo sumy 8 030 eur od 16.11.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo dia 23.10.2015 bola pohladavka
uplatnena v tomto konani postupena postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. Tomasikova 48, Bratislava
na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dia 26.6.2012 zmluvu €. XXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacania pefiaznych prostriedkov a dalSie
naleZitosti su uvedené v zmluve a V$eobecnych obchodnych podmienkach. Dalej vyslovil nazor, ze
zmluva obsahuje vSetky znaky a spiha vSetky podstatné naleZitosti podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoje povinnosti. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 11 333,73 eur,
ktora pozostavala z istiny vo vyske 8 930 eur, riadneho uroku vo vySke 2 287,74 eur, uroku z omeSkania
vo vyske 115,99 eur a poplatkov vo vyske 0 eur. Zalovany po postupeni pohladavky uhradil 900 eur v
dobe od 11.2.2016 do 15.11.2016 v splatkach po 100 eur kazdy mesiac od februara do novembra 2016
s vynimkou marca 2016. Uvedené uhrady zapodital Zalobca na uhradu istiny, ktora po tomto zapocte
predstavuje sumu 8 030 eur.

3. Na podporu svojich skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o splatkovom avere &. 5030014473
zo diia 26.6.2012, Standardné eurdépske informacie o spotrebitelskom Gvere, Vieobecné obchodné
podmienky spol. Slovenskej sporitelne, a.s. u€inné od 1.2.2010 (dalej len ,VOP*), oznamenie Slovenske;j
sporitefne, a.s. o postupeni pohladavky adresované Zalovanému zo dia 30.10.2015, podaci harok zo



dfia 11.11.2015, zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE zo dna 23.10.2015 a Cast jej prilohy
tykajucej sa postupenia pohladavky uplatnenej v tomto konani, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pravneho predchodcu Zalobcu adresované Zalovanému zo dfia 30.9.2015 a doklad o jeho
doruceni, vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu adresovanu Zalovanému zo dha 9.9.2015 a pokus o
zmier zo dia 24.11.2016 adresovany Zalovanému.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o
uvere. Aj ked uvedeny typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absollutne
obchody, poukéazal tiez na skutoCnost, Ze vzhfadom na povahu stran vystupujucich pri zmluve ide
zaroven o zmluvu spotrebitelsku s poukazom na § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z").
Dalej namietol, Ze Zalobca nepreukazal dorugenie vyzvy zo diia 9.9.2015, ktorym ho mal oboznamit’ s
omeskanim a vyzvat na uhradu dIZnej sumy. Po citacii § 92 ods. 8 zdkona o bankach (dalej aj ,ZoB“)
vymenoval, aké podmienky musia byt splnené na platné postupenie pohladavky banky v zmysle tohto
ustanovenia so zdéraznenim moznosti postupenia po pisomnej vyzve dlznikovi, ktorej doru€enie Zalobca
nepreukazal. Dalej sa vyjadril k postupeniu pohladavky na Zalobcu s tym, Ze predlozeny podaci harok
nepovazuje za hodnoverny doklad o doru¢eni oznamenia o postupeni pohlfadavky. Na zaver namietol
premli€anie celkovo 17 splatok splatnych od 20.8.2012 do 20.12.2013, ktoré si Zalobca neuplatnil v 3-
ro¢nej premlCacej dobe, v celkovej vySke 2 392,58 eur. Navrhol preto Zalobu zamietnut.

5. Zalobca v replike vyslovil nazor, Ze jeho pravny predchodca splnil vSetky podmienky na platné
postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Uviedol, Ze zalovany bol v omeskani so
splnenim &o len &asti svojho zavazku viac ako 90 dni a zaroven bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu opakovane vyzval Zalovaného na Uhradu diZznych splatok, a to vyzvou zo dna 9.9.2015 a
30.9.2015. V suvislosti s platnostou postupenia pohladavky banky poukazal aj na €l. I, bod 10 zmluvy
0 Uvere, § 89 ods. 1 ZoB a bod 19.16. VOP, v ktorom je vyjadreny suhlas Zalovaného s postiupenim
pohfadavky kedykofvek, komukolvek a bez vyzvy. V tomto smere citoval z niektorych rozhodnuti
slovenskych sudov. Dalej poukazal na to, Ze predlozil ozndmenie postupcu adresované Zalovanému
spolu s podacim harkom, o zaklada jeho aktivnu legitimaciu. K platnosti postupenia pohladavky podla §
92 ods. 8 ZoB este doplnil, Ze toto ustanovenie nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu, pretoze
ide o ustanovenie, ktoré upravuje vynimky z bankového tajomstva, nie podmienky na platné postupenie
pohladavky. Zaroven vyslovil nazor, Ze poruSenie tohto ustanovenia ma za nasledok administrativhu
zodpovednost banky, nie neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky, v suvislosti s ¢im poukazal aj na
niektoré rozhodnutia sudov. Takisto poukazal na to, Ze omeSkanie Zalovaného trvalo viac ako 1 rok, teda
aj keby vyzvu Zalovanému nezaslal, neporusil by § 92 ods. 8 ZoB. Trval preto na tom, Ze mu vznikol
narok na uhradu uplatnenej sumy. Na zaver eSte $pecifikoval podmienky Uverovej zmluvy, za ktorych
bol Gver vo vyske 9 000 eur poskytnuty. Zalovany uhradil od 20.8.2012 do 16.10.2015 sumu 2 374,60
eur, ktora bola zapocitana na istinu vo vySke 70 eur, na poplatky vo vy8ke 399,57 eur, na riadny urok vo
vySke 1 661,92 eur a na urok z omeSkania vo vySke 243,11 eur. Zaroven predlozil sudu spésob vypodtu
urokov z averu (vo vySke 3 949,66 eur, z ktorych po zapoc€itani sumy 1 661,92 eur ostava zaplatit 2
287,74 eur), zmluvného uroku z omeskania vypocitaného vo vySke 5,00 % ro¢ne (vo vyske 248,34 eur,
z ktorych po zapocitani sumy 243,11 eur ostava zaplatit 5,23 eur) a zakonného Uroku z omeskania
vypocitaného vo vySke 13,90 % ro&ne (vo vyske 110,76 eur, z ktorych po zapoc€itani sumy 0 eur ostava
zaplatit' 110,76 eur). Zaroveh vzal Zalobu spat v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 400 eur z dévodu
Uhrad Zalovaného po podani Zaloby v obdobi od 14.12.2016 do 16.3.2017 (4 x 100 eur kazdy mesiac). K
replike opakovanie pripojil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pravneho predchodcu Zalobcu
adresované Zalovanému zo diia 30.9.2015, doklad o jeho doruéeni, vyzvu zo dfia 9.9.2015 a okrem toho
aj prehlad transakcii na iverovom ucte Zalovaného.

6. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zaloba. Jeho neudast’ ospravedinil jeho
pravny zastupca s tym, Ze Zalobca suhlasi s prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti. Sud preto
prejednal vec aj v nepritomnosti zalobcu.

8. Pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe v spojeni s Ciastoénym spatvzatim Zaloby. Pravny
zastupca zalovaného takisto trval na vyjadreni zalovaného k Zalobe. Zalovany sa pripojil k prednesu
svojho pravneho zastupcu, pri¢om poprel, Ze by mu vyzva pravneho predchodcu zalobcu z 9.9.2015 bola
doru€ena. Na zaver pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut, kedZe nebolo preukazané,



Ze doslo k platnému zosplatneniu Uveru a nasledne banka nemohla postupit Zivy Gver, teda neboli
splnené podmienky na postupenie pohladavky podla § 92 ods. ZoB. Navrh pravneho zastupcu na
doplnenie dokazovania sud zamietol, kedZe na vyzvu sudu sa uz pravny zastupca vyjadril k tomu,
¢i disponuje dokladom o doruceni vyzvy pravneho predchodcu zalobcu zo dia 9.9.2015 a odrocenie
pojednavania na overenie informacie o dékaze, ku ktorému sa uz pravny zastupca Zalobcu vyjadril,
Ze nim nedisponuje, by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti. NavySe Zalobca mal vzhladom
na namietky Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe dostatok ¢asu na overenie informacie, &i jeho pravny
predchodca takymto dékazom disponuje.

9. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi predlozenymi Zalobcom tak, ako sud uvedené vysSie (v bode 3 a 5 odévodnenia),
zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrel dfa 26.6.2013 so Zalovanym
tverovl zmluvu & XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uUver vo vyske 9 000 eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver v 120 mesad&nych splatkach
vo vySke 140,74 eur splatnych k 20. dfiu so splatnostou prvej splatky diha 20.8.2012 a poslednej
splatky dfia 20.7.2022. Roc¢néa urokova sadzba bola uréena ako fixna vo vySke 11,90 % rocne, v
ktorej bola zohladnend zlava vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni, ro€na percentualna
miera nakladov (RPMN) bola v zmluve uvedena vo vySke 13,87 %, priemerna RPMN vo vyske 13,80
% a celkova Giastka spojena s Uverom vo vyske 16 308,21 eur. Dalej si strany dohodli poplatky vo
vySke 169 eur za spracovanie Uveru, 2,99 eur za spravu uveru a poistné vo vySke 4,76 eur, ktoré
bolo zahrnuté v mesaénej splatke. Zalovany uhradil pogas pravneho vztahu v &ase od 20.8.2012 do
16.10.2015 splatky v réznych vySkach spolu vo vySke 2 374,60 eur. Z tejto sumy bola naistinu zapoc€itana
suma vo vyske 70 eur, na poplatky suma 399,57 eur, na riadny urok suma 1 661,92 eur a na urok z
omeskania suma 243,11 eur. Nasledne v obdobi od 11.2.2016 do 16.3.2017 v 13 splatkach po 100
eur uhradil Zalovany sumu celkovo vo vyske 1 300 eur (kazdy mesiac 100 eur okrem marca 2016), o
ktoru bola zniZena istina uveru. Dia 9.9.2015 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu vyzvu adresovanu
Zalovanému, ktorou ho vyzval na Uhradu diZznych splatok. Doklad o doruceni alebo aspori o odoslani tejto
vyzvy Zalobca nepredlozil. Dfia 30.9.2015 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu oznamenie adresované
Zalovanému, ktorym mu oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru ku driu 29.9.2015 a vyzval ho
na zaplatenie sumy 11 292,97 eur v lehote do 15 dni. Toto oznamenie prevzal Zalovany dra 5.10.2015.
Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1237/2015/CE zo dia 23.10.2015 bola pohladavka z Gverovej
zmluvy postipena Zalobcovi, €o bolo Zalovanému oznamované pravnym predchodcom Zalobcu, ktory
oznamenie odoslal 11.11.2015. Podfa prilohy k tejto zmluve celkova pohladavka ku dfu postupenia
predstavovala 11 333,73 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 8 930 eur, riadneho uroku vo vyske
2 287,74 eur, Groku z omeskania vo vyske 115,99 eur a poplatkov vo vyske 0 eur. Zalobca pokusom o
zmier zo diia 24.11.2016 vyzval Zalovaného na uhradu dlhu.

11. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

12. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



15. Podla § 52 ods. 1 OZ u€inného v €ase podpisania zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ uginného v ¢ase podpisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v €ase podpisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

21. Vzhladom na Ciastoné spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu v priebehu konania po Ciasto&nych
uhradach dlhu od Zalovaného sud konanie zastavil v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 400 eur v sulade
s § 144 a 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

22.Sud sa vo zvy3Snej Casti predmetu sporu najskér zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere. Suad pritom
vychadzal z povahy zmluvnych stran, ked pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojho
podnikania, kym Zalovanému bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe nepodnikatefovi, ako aj z obsahu
zmluvy o Uvere, ktora napifia znaky spotrebitelského Gveru. Tato skuto&nost ani nebola sporna.

23. Sud sa dalej vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej legitimacie sud
zistuje, €i Zalobca je nositelom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skuma vzdy. V danom
pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo postupené tretej
osobe, Cize v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 92
ods. 8 Zakona o bankach (dalejlen ,,ZoB*) a vdanom pripade aj so splnenim podmienok pre zosplatnenie
averu.

24. Podmienky na zosplatnenie uveru vyplyvaju z cit. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ. Predpokladom na
vyuzitie tohto prava veritela je omeskanie spotrebitela so splatenim splatky asponi tri mesiace a ked
sucasne veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud mal
preukazané, ze Zalovany bol v omeskani s viac ako troma splatkami tveru ku driu 9.9.2015, ktorého dha
pravny predchodca Zalobcu vyhotovil vyzvu na thradu. Sud v8ak nemal preukazané, Ze by tato vyzva



bola aspofi odoslana Zalovanému, teda Ze by sa mohla aspori dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovaného.
Zalobca sice tvrdil, Ze tato vyzva bola zasielana oby&ajnou postou, avdak Zalovany poprel, Ze by takuto
vyzvu dostal. V tomto smere preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno, v désledku ¢oho sud nemal
preukazané splnenie podmienok na platné zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie Gveru preto sud vyhodnotil
ako neplatné.

25. Pokial ide o podmienky na postupenie pohlfadavky banky, v § 92 ods. 8 zakona o bankach su
okrem iného upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohladavky tretej
osobe, a to omeskanie diZznika s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna
vyzva banky pred postupenim pohfadavky. V pripade postupenia pohladavok sud skima, €i pohfadavka
bola skuto¢ne postupena. Ak pred postupenim pohladavky musia byt splnené urcité podmienky, je sud
opravneny skumat aj splnenie tychto podmienok. Uvedené podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB su podla
nazoru sudu podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby banka mohla pohladavku postupit. V opaénom
pripade banka postupuje pohladavku v rozpore s pravnou Upravou, ¢o spésobuje jej neplatnost a ma to
za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika (v tomto smere zaujali stanovisko aj 2 senaty
Najvyssieho sudu SR v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dia 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo
dna 28.3.2018).

26. Omeskanie zalovaného dlhSie ako 90 dni mal sud ku dfiu postupenia pohladavky preukazané.
Pokial ide o splnenie druhej podmienky - vyzvy pred postupenim pohladavky, Zalobca predlozil k
Zalobe vyzvu zo dha 9.9.2015 a oznamenie o zosplatneni Uveru zo dfia 30.9.2015, ktorymi podla
jeho nazoru preukazal splnenie podmienky pisomnej vyzvy pred postupenim pohladavky banky. Je
pravdou, Ze v § 92 ods. 8 ZoB nie su blizSie Specifikované obsahové nalezZitosti vyzvy pre diznika, z
citovaného ustanovenia a z logiky veci je vSak potrebné vyvodit, Ze ide o pisomnu vyzvu na uhradu
dlhu, s ktorou je diZznik v omeskani, ktora je minimalne preukazatelne odoslana na adresu diznika.
Ako uz bolo uvedené, doru€enie ani odoslanie vyzvy zo dfia 9.9.2015 (ktora sluzi predovSetkym pre
UCely zosplatnenia uveru, ale ktord podfa nazoru sudu méze zaroven sluzit aj ako vyzva v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB) zalobca nepreukazal. Tuto potom nie je mozné povazovat za relevantnu vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dia 30.9.2015, ktoré obsahuje aj vyzvu na
Uhradu celého zosplatneného uveru a ktoré bolo Zalovanému doru¢ené, nemozZno povazovat za vyzvu
podla § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe Zalovany v fiom bol vyzvany na uhradu dlhu, ktory v tom €ase nebol
povinny uhradit (vzhladom na nepreukazanie doru€enia vyzvy z 9.9.2015 a teda vzhladom na neplatné
zosplatnenie uveru nebol Zalovany povinny uhradit cely zvySok uveru), teda neSlo o vyzvu na Uhradu
dlhu, so zaplatenim ktorého bol Zalovany v omeSkani. Sud teda nemal preukazané spinenie jednej z
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud v tomto smere zaroven poukazuje na rozhodovaciu
liniu, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim
pohladavky povaZzuju za jednu z podmienok na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove
vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015,
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo
dfia 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo diia 26.01.2016, Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn.
17C0/251/2016 zo dfia 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dna 20.9.2017, najnovSie aj rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo diia 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo dia 28.3.2018 a
dalsie).

27. NavySe je potrebné uviest, Ze ak by pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku, ktora nebola
platne zosplatnena, postupil by pohlfadavku v SirSom rozsahu, ako bol aktualny dlh Zalovaného, ¢o je
takisto v rozpore s § 92 ods. 8 ZB a spbsobuje neplatnost postupenia pohfadavky. Sud pri tomto nazore
vychadza z definicie slovného spojenia ,pefazny zavazok* pouzitého v prvych dvoch vetach § 92 ods.
8 ZoB, teda Ze ide o peniazny zavazok, s ktorym je diznik v omeskani. Do omeSkania sa méze diznik pri
tej ktorej splatke dostat jej nezaplatenim v lehote splatnosti a pri celom Uvere sa do omesSkania dostava
az platnym zosplatnenim Uveru alebo uplynutim splatnosti aj poslednej splatky. Ak ma veritel postupit
penazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani, mdze veritel postupit’ len splatni pohladavku v ¢ase
postupenie pohladavky.

28. K argumentacii zalobcu ohladne moznosti postupenia akukolvek pohlfadavku aj bez vyzvy doruéenej
Zalovanému, a to komukolvek a kedykolvek (s poukazom na €l. |, bod 10 zmluvy, § 89 ods. 1 ZoB a bod



19.16. VOP) sud poznamenava, Ze rozsudkom Okresného sudu Stard Luboviia sp. zn. 3C/3/2014 zo
dna 20.12.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/34/2017, 13Co/35/2017
zo diia 29.5.2018 bola zmluvna podmienka obsahovo takmer rovnakd s bodom 19.16. VOP v tejto
veci vyhlasena za neprijatefntd podmienku, teda tuto pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca nemézu
pouzivat, nakolko je objektivne spbsobila spbsobit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela.

29. Podobne argumentacia Zalobcu, Zze ak omeSkanie trva dlhdie ako rok, nie je potrebné dorudit
diZnikovi pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky, nema oporu v cit. § 92 ods. 8 ZoB. Sud pri tomto
nazore vychadza z gramatického a logického vykladu prvej a druhej vety § 92 ods. 8 ZoB. Banka ma
pravo postupit pefiazny zavazok, ak je dlznik v omeSkani viac ako 90 dni a banka ho pisomne vyzvala
na jeho zaplatenie. V prvej €asti druhej vety uvedeného ustanovenia zédkon uvadza, Zze banka neméze
uplatnit toto pravo (t.j. postupit pohladavku), ak diznik uhradil omeskany pefiazny zavazok. Cast druhej
vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkoc€iarkou nadvazuje na prvu €ast' druhej vety, ktora upravuje, kedy banka
nema pravo postupit pohlfadavku (t.j. v pripade uhrady omeskaného zavazku). Slova v &asti druhe;j
vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkociarkou ,to neplati“ teda neguju prva €ast druhej vety a je potrebné ich
vykladat' tak, Ze ak omeSkanie diZznika, resp. su€et vSetkych omeskani, trva viac ako 1 rok, banka ma
pravo postupit pohladavku, aj keby diznik svoj omeskany dih zaplatil. Cast druhej vety za bodkogiarkou
sa v8ak vbbec nezmieniuje o podmienkach na postupenie pohladavky banky podla prvej vety § 92 ods.
8 ZoB, Cize tieto neneguje, teda aj keby i8lo o omeskanie dlznika viac ako 1 rok, aj tak méa banka pred
postupenim pohfadavky povinnost vyzvat diznika na zaplatenie dlZznej sumy.

30. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

31. Namietkou premli€ania a nepreukazanim doruenia oznamenia o postupeni pohfadavky sa sud
vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie blizSie nezaoberal. Sud vSak k preml€aniu poznamenava,
Ze pripadny narok zalobcu na omeskané splatky sa nejavi preml€any, kedZe Uhrady Zalovaného boli
zapocitavané na splatky najskér splatné, o je v sulade so zakonom. NavySe vzhladom na znaény
rozpor medzi sumou ziskanou su¢inom vysky mesacnej splatky a poctu splatok podla zmluvy o Gvere
a sumou celkovej Ciastky spojenej s Uverom uvedenou v zmluve sa javi, Ze celkova Ciastka spojena s
uverom nebola uvedena spravne, o by malo za nasledok uvedenie nespravnej RPMN v neprospech
spotrebitela. V takom pripade sa uver javi ako bezuroCny a bez poplatkov, teda doterajSie uhrady
Zalovaného nepochybne postacuju na uhradu splatok Cistej istiny (ktoré by pri rovhakom pocte splatok,
ako je uvedené v zmluve, boli niZSie a uhrady Zalovaného by postacovali na viac splatok), ktoré by
mali byt preml¢ané pred podanim Zaloby. K doru€eniu oznamenia o postupeni pohfadavky sud dodava,
Ze dorucenie oznamenia o postupeni pohladavky ma vplyv iba na to, komu ma diznik pinit, teda ani
pripadné nedorugenie oznamenia o postupeni pohladavky nespdsobuje neplatnost posttpenia. Zalobca
pritom preukazal odoslanie oznamenia o postupeni pohlfadavky Zalovanému, priCom aj keby toto nebolo
doru¢ené zalovaného, Zzalovany sa o postupeni pohfadavky dozvedel najneskdr doru¢enim zaloby. Tato
skuto€nost pritom nema vplyv na aktivnu legitimaciu Zalobcu.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany ako strana, ktord mala vo veci plny Uspech, ma narok na nahradu trov

konania voci Zalobcovi vo vySke 100%. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



