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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: SMSCREDITS s.r.0., so sidlom
DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zastupeny advokatskou kancelariou HRONCEK & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327 proti Zalovanému: N. R., nar. XX.X.XXXX,
trvaly pobyt R. XX, XXX XX R., Statny ob¢an Y. o zaplatenie 50,00 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 50,00 € a Groky z ome$kania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 50,00 € od 10.5.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 10.5.2018 domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 50,00 €, Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 50,00
€ od 10.5.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovana suma

predstavuje nesplatenu pefiaznu pézicku.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/35/2018-29
zo dna 27.6.2018, ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, pretoZe nebol zisteny
jeho skuto€ny pobyt, a preto sud tento platobny rozkaz uznesenim &.k. 5Csp/35/2018-50 zo dfia 3.1.2019
zrusil.

3. Zaloba spolu s jej prilohami, vyzva na vyjadrenie k Zalobe a v3eobecné poudenie o moznosti
zastupenia spotrebitela a o jeho procesnych pravach a povinnostiach boli Zalovanému doru¢ené do
vlastnych ruk dfia 18.1.2019 oznamenim o doru€ovani pisomnosti na Uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke tunajsieho sudu v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 CSP.

4. Zalovany sa v$ak k Zalobe, napriek vyzve sudu, Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP“) rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dnia 27.2.2019 verejne vyhlasil
rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pdziCke 029619/09.04.15 zo dha 9.4.2015, Zmluvnymi
podmienkami spolo€nosti SMSCREDITS River Euro, s.r.o., pre kratkodobé perfiazné p6ziCky dojednané
prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS, vypisom z podnikatelského uc¢tu spolo¢nosti River



Euro, s.r.o. zo dfia 9.4.2015, vypisom z obchodného registra zalobcu, ako aj ostathnym obsahom spisu
a zistil tento stav veci:

7. Na zaklade Ziadosti zalovaného doslo medzi Zalobcom (eSte z predchadzajucim obchodnym menom
River Euro, s.r.o.) a Zalovanym dfa 9.4.2015 k uzavretiu Zmluvy o pézicke 029619/09.04.15 (dalej
len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca poskytol zalovanému penaznu pézicku v sume 50,00 € zo
splatnostou do 15 dni odo dia poskytnutia p6zi¢ky v sulade so Zmluvnymi podmienkami zalobcu,
ktorymi sa zavazkovo - pravny vztah Zalobcu a Zalovaného spravuje. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému perfiazné prostriedky vo vyske 50,00 € bezhotovostnym prevodom na ucet
Zalovaného drfia 9.4.2015. Zalovany sa v Zmluve zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit riadne
a v dohodnutej lehote splatnosti. V stlade so Zmluvnymi podmienkami doslo k prediZzeniu lehoty
splatnosti pdzicky, a to az do 9.5.2015. K uzavretiu Zmluvy medzi stranami doSlo prostrednictvom
kratkych textovych sprav SMS, zaslanych z telefonneho Cisla, ktoré Zalovany zadal na tento ucel
Zalobcovi so su¢asnym uvedenim osobitného klientskeho €isla, ktoré jednoznacéne identifikuje osobu,
ktora pravny ukon urobila, teda Zalovaného, priCom Zmluva bola Zalovanému spristupnena a uloZena v
jeho klientskom ucte, ktory umozriuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého

média, a teda Zmluva bola uzavretd pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie.

8. Zalovany svoj dlh vog&i zalobcovi napriek viacerym SMS upozorneniam a SMS vyzvam a upomienkam

ani len giastoéne nesplatil. Zalobca sa touto Zalobou domahal len zaplatenia istiny pdZicky vo vyske
50,00 €, ktoru Zzalovanému poskytol.

9. Nakolko zalovany nevratil Zalobcovi diZnid sumu v lehote splatnosti, v zmysle bodu 1 Zmluvy s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady cislo
87/1995 Z.z. v platnom zneni, Zalobca si uplatnil Zalobou vo&i zalovanému aj zaplatenie zakonného
uroku z omeskania, to znamena vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 50,00 € odo difa nasledujuceho po
dni splatnosti az do zaplatenia.

10. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni uinnom ku uzavretia Zmluvy (dalej
len ,zédkon €. 266/2005 Z.z.*), na ucely tohto z&dkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

12. Podla § 2 pism. c) zakona €. 266/2005 Z.z., dodavatelom je osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
z&klade zmluvy na dialku.

13. Podla § 2 pism. d) zakona €. 266/2005 Z.z., spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej sa vylu¢ne na
osobnu spotrebu poskytuja finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 8 zakona ¢&. 266/2005 Z.z., prava spotrebitela ustanovené tymto zdkonom nemozno vopred
zmluvne vylugit ani obmedzit, a to bez ohladu na pravny poriadok, ktorym sa zmluvny vztah riadi. Zmluva
na dialku nesmie obsahovat ustanovenia, ktorymi by sa spotrebitel vopred vzdaval akychkolvek prav, a
ustanovenia, Ze dokazovanie tykajuce sa splnenia vSetkych povinnosti dodavatela alebo asti povinnosti
dodavatela, ktoré prenho vyplyvaju z tohto zakona, spociva na spotrebitefovi.

15. Podla § 40 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy (d'alej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

16. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie



obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba
zalobcu bola podana dbévodne. V konani bolo preukazané, ze Zzalobca ako veritel uzavrel so
Zalovanym ako dlznikom drfia 9.4.2015, na dialku prostriedkami dialkovej komunikacie, Zmluvu o pézZicke
029619/09.04.15. Zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na diafku. K uzavretiu Zmluvy doSlo v sulade s ustanovenim § 40 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS, zaslanych z telefonneho Cisla,
ktoré Zalovany zadal na tento U&el Zalobcovi so su€asnym uvedenim osobitného klientskeho €isla,
ktoré jednoznacne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila, teda Zalovaného, pricom Zmluva bola
Zalovanému spristupnena a uloZena v jeho klientskom uc&te, ktory umozriuje trvalé zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média, a teda Zmluva bola uzavreta pisomne prostriedkami
dialkovej komunikacie.

20. Zalobca si svoju povinnost v zmysle Zmluvy splnil tym, Ze Zalovanému poskytol pozi¢ku vo vyske
50,00 €, ¢o mal sud preukazané vypisom z bankového uc¢tu Zalovaného. Povinnostou Zalovaného v
zmysle Zmluvy bolo poskytnuti pézi¢ku vo vyske 50,00 € vratit Zalobcovi jednorazovo do 15 dni odo
dria poskytnutia pozicky. V sulade so Zmluvnymi podmienkami do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti
pdzicky, a to az do 9.5.2015. Zalovany si svoju povinnost nesplnil, pretoZe poskytnut p6zicku Zalobcovi
ani len CiastoCne nesplatil. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva, na zéklade ktorej si Zalobca svoj narok
touto Zalobou uplatiiuje, neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spbsobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany tvrdenia
Zalobcu v priebehu konania nepoprel po pravnej a ani skutkovej stranke. Sud prejednavajuc vec sporovd,
v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit' ur&ité pravne skuto€nosti, ale tieto v konani aj preukazat,
nemal preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 50,00 €, a preto uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 50,00 € do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



25. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od
Zalovaného ako dlznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, a preto sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v sulade s
ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ustanovenie § 3 Nariadenia vliady
SR &. 87/1995 Z.z. uroky z ome8kania vo vyske o 5 percentualnych bodov vy3Sie ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu, a to
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 50,00 € od 10.5.2015 do zaplatenia, nakolko v zmysle zmluvnych
podmienok sa stala pdzi¢ka splatnou dfia 9.5.2015, takZe dfiom 10.5.2015 sa Zalovany dostal s plnenim
evidentne do omeskania.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi, ktory mal v spore plny Gspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

29. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



