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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: H.. V. B., K.. XX XX.XXXX,
0. XXX XX K., C. G., B. XXXX/XX, zasttpeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o.,
so sidlom Namestie SNP 3, 917 01 Trnava, ICO: 36 857 548 proti zalovanej: G. B., K.. XX XX.XXXX, O.
XXX XX 1., E. S. XXXX/X, zasttpena: JUDr. Julius Goga, advokat so sidlom 949 01 Nitra, Stefanikova
47,1C0O: 34 041 419 o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM a ur&enie vlastnickeho prava takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o urenie, ze dohoda o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia
10.03.2015 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanou je neplatna, zamieta.

II. Sud pripusta CiastoCné spatvzatie zaloby a konanie €o do rozSirenia zaloby listom pravneho zastupcu
zalobcu zo dfia 16.10.2017 a zo dfia 06.02.2018 zastavuije.

1. Zalobcovi vracia &ast' zaplateného stidneho poplatku za rozsirenie Zaloby vo vyske 3.849,12 eura,
ktory bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta
9, Banska Bystrica.

IV. Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania v pinej vyske. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dria 15.08.2017 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu domahajuc sa urlenia, Z2e dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) zo dfia 10.03.2015, uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanou je neplatna. Zalobu podal z dévodu, Ze manZelstvo so Zalovanou bolo rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 4C/67/2011 zo dia 17.06.2011, pravoplatnym dna 14.07.2011 rozvedené. Dna
10.07.2014 Zalovana podala na tunajsi sud navrh na vyporiadanie BSM vedeny pod sp.zn. 8C/99/2014.
Dha 11.07.2014 Zalobca podal na tunajSom sude navrh na vyporiadanie BSM vedeny pod sp.zn.
5C/144/2014. Dna 10.03.2015 strany sporu uzavreli dohodu o vyporiadani BSM. Konanie vedené pod
sp.zn. 8C/99/2014 bolo na zaklade navrhu Zalovanej zastavené pravoplatne 04.05.2015. Spatvzatie
navrhu Zalovana oddvodnila uzavretim dohody so Zalobcom. Taktiez Zalobca vzal svoj navrh v celom
rozsahu spat a to navrhom zo diia 17.04.2015. Zalobca je toho nazoru, Ze dohoda je neplatna
poukazujuc na ustanovenie § 149 ods. 4 OZ, ked predmetna 3 ro¢na lehota uvedena v tomto ustanoveni
ma hmotnopravnu povahu a zaroven ide o prekluzivnu lehotu sui generis. Do jej uplynutia sa musi bud
uzavriet dohoda o vyporiadani BSM alebo podat’ Zaloba na sude. Poukazuje na aktualnu judikataru
a nazor pravnej vedy, v zmysle ktorych ak bol do 3 rokov od zaniku BSM podany navrh na jeho
vyporiadanie rozhodnutim sudu, ale konanie pred sudom bolo ukon&ené inak nez rozhodnutim vo veci
samej (napriklad zastavenim konania pre spatvzatie navrhu) dosledky uvedené v ustanoveni § 149
ods. 4 OZ nastanu rovnako, ako keby navrh nebol vébec podany. Sudna prax zastava tiez nazor, Ze za



trvania konania o vyporiadani BSM zacatého v€as v 3 ro¢nej prekluzivnej lehote nemozno po uplynuti
tejto lehoty platne uzavriet dohodu o vyporiadani BSM. Poukazal pritom na rozhodnutie NS CR zo dfia
24.02.2000 sp.zn. 22Cdo 2574/1998 a obdobne sp.zn. Cpjn 38/98 (Rc 44/2000).

1.1. V nadvaznosti na uvedené je nepochybné, Ze BSM stran sporu zaniklo pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/67/2011 zo dfia 17.06.2011 dia 14.07.2011. Trojro€na prekluzivna
lehota v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 OZ uplynula dia 14.07.2014. Napadana dohoda v8ak bola
stranami sporu uzavreta az diia 10.03.2015, t.j. takmer 8 mesiacov po uplynuti 3 roénej prekluzivnej
lehoty. Predmetna dohoda je neplatna a k vyporiadaniu BSM do$lo na zaklade nevyvratitefnej domnienky
v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 OZ.

1.2. Naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla Zalobcu je dany, nakolko
rozhodnutim sudu o neplatnost dohody budu sporné vztahy a naroky medzi stranami sporu vyporiadané
na zéklade nevyvratitelnej zdkonnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 OZ.

2. DiAa 23.10.2017 pisomnym podanim zo dfia 16.10.2017 bola doru€ena tunajSiemu sudu zmena
Zaloby o ur&enie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM rozSirenim o ur&enie, Ze Zalobca a Zalovana
su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1-ica vzhladom k celku)
nehnutelnosti uvedenych v tejto zmene Zaloby. Nasledne pisomnym podanim zo dia 06.02.2018
Zalobca rozsiril Zalobu o treti petit a to uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu vo vyske 64.800
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom vydania bezdévodného obohatenia tak ako je to uvedené
v tomto pisomnom podani.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni listom pravneho zastupcu zo diia 01.03.2018 navrhla, aby sud
uréovaciu Zalobu s doplnkami v celom rozsahu zamietol, nakolko vo veci ide bez pochyby o stav, kedy
doslo v lehote 3 rokov od zaniku BSM k podaniu navrhu na jeho vyporiadanie sidom a v ramci tohto
konania, pri nasledne preruSenom behu lehoty doSlo k uzatvoreniu platnej dohody dria 10.03.2015. Vo
vyjadreni Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca sa dovolava judikatu NS CR sp.zn. 22Cdo 2574/1998,
ktorého pravny nazor uz bol prekonany, ked z rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho sudu CR zo
dria 09.03.2011 sp.zn. 31Cdo 1038/2009 vyplyva, Zze mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM mozno
uzatvorit' aj po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM, ak prebieha sudne konanie o vyporiadanie tohto BSM.
Tiez poukazuje na stanovisko obg&ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR sp.zn. Cpjn 38/98 a
rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo 2679/2004.

4. Dniia 09.03.2018 Zalovana podala vzajomnu Zalobu domahajuc sa vyporiadania BSM so Zalovanym
a to finan€nych prostriedkov nezahrnutych do dohody o vyporiadani BSM. Uznesenim tunajSieho sudu
zo diia 19.03.2018 &.k. 6C/39/2017-139 sud vylucil vzajomnu zalobu zalovanej na samostatné konanie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo dia 01.03.2018 uviedol, Ze Zalovana
vo vztahu k platnosti dohody o vyporiadani BSM zo dnia 10.03.2015 argumentuje nejednotnym
spOsobom, nepredvidatelne a vzdy spdsobom, ktory jej pre ten ktory konkrétny pripad vyhovuje. Ako
priklad nejednotnej a nepredvidatelnej argumentacie poukazuje na pisomnosti adresované Zalovanou
obchodnym partnerom Zalobcu. Podla Zalobcu Zalovana nepovazuje dohodu za platny pravny ukon.
Vo vztahu k argumentéacii Zalovanej v pisomnom vyjadreni Zalobca upriamuje pozornost na samotné
znenie ustanovenia § 149 ods. 4 OZ. Z vykladu uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze ak do
3 rokov od zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak BSM nebolo na navrh podany do
3 rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati zakonna domnienka o vyporiadani BSM.

6. Dha 15.10.2018 Zzalovana podala vzajomnu zalobu domahajuc sa zruSenia podielového
spoluvlastnictva so zalobcom k nezahrnutej sume 650.000 eur a k nezahrnutej sume 33.193,92 eura.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12.11.2018 ¢.k. 6C/39/2017-226 sud vzajomnu Zalobu Zalovanej
vylucil na samostatné konanie.

7. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na defi 27.02.2019, ktorého sa nezucastnila Zalovana, ktorej
neucast ospravedinil pravny zastupca, a preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovane;.

7.1. V nadvaznosti na predbezny pravny nazor sudu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
berie svoje Zaloby obsiahnuté zo diia 16.10.2017 a 06.02.2018 oznacené ako zmena Zaloby v celom
rozsahu spat’ a trvaju na pévodne podanej Zalobe. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nesuhlasia so
spatvzatim Zaloby tykajucej sa jej rozSirenia, nakoflko ak to bude sud akceptovat, Zalovana sa vystavuje



riziku podania Zaloby na ur€enie, Ze ta Cast majetku, ktorej sa domahal Zalobca v rozSirujucich Zzalobach
mu prinalezi bez ohladu na platnost alebo neplatnost dohody o vyporiadani BSM.

7.2. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu a €o sa tyka jej dovodnosti, pridrZziavaju sa argumentacie obsiahnutej v Zalobe, v ich pisomnych
vyjadreniach. Zalobca trva na podanej Zzalobe i z faktickej stranky a to z toho dévodu, aby bola dosiahnuta
pravna istota v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, nakolko strana Zalovana v doterajSom konani
doposial postupovala v niektorych pripadoch rozporne t.j. raz trvala, Ze sporna dohoda je platna, raz
prezentovala, Ze dohoda platna nie je o ¢om su doklady dolozené v spise ako sucast’ vyjadreni Zalobcu.
Zalobca ma preto za to, Ze bez vyslovného rozhodnutia stidu tykajiceho sa platnosti resp. neplatnosti
predmetnej dohody nie je mozné garantovat nejaky dalSi vyvoj a posun dalSieho usporiadania vztahov
medzi stranami.

7.3. Pravny zastupca Zalovanej vo veci uviedol, Ze s prihliadnutim na argumentaciu Zalobcu v prvej
Casti Zaloby vychadzaju zo skutonosti, Ze Zalobca namieta neplatnost’ dohody o vysporiadani BSM z
10.03.2015 svojim pravnym stanoviskom, Ze tdto dohoda bola uzatvorena po troch rokoch od zaniku
BSM. Zalovana k tejto asti argumentécie postavila svoje vyjadrenie a argumentovala najma tym, Ze
pbvodny pravny nazor z minulosti rieSiaci problematiku neplatnosti dohody uzavretej po 3 rokoch bol
prekonany v judikatire CR, na ktor( sa zalobca odvolava. Vo vyjadreni poukazali na rozhodnutie Velkého
senatu NS CR z 09.03.2011 zn. 31Cdo 1038/2009, kde senat zaujal pravne stanovisko nasledovného
znenia: ,mimosoudnu dohodu o vyporiadanie zaniklého spoloéného majetku manzelov mozno uzatvorit
aj po uplynuti 3 rokov od zaniku, ak prebieha sudne konanie o vyporiadanie tohto BSM.“ V nadvaznosti
na to prijalo kolégium NS CR stanovisko pod zn. Cpjn 38/98, kde takisto prijalo zaver, Ze v lehote 3
rokov uzatvorena dohoda v situacii, ked bol v 3 ro¢nej lehote podany navrh na sud na vyporiadanie
BSM, Ze tato dohoda je platna. ESte nespochybnitelnejsi pravny zaver o nedévodnosti podanej Zaloby
je stanovisko prijaté Ustavnym stidom SR zn. IV. US 341/2009 so zaverom, Ze pokial bol podany navrh
na vyporiadanie BSM sudnou cestou, ma to za nasledok prerudenie hmotnopravnej 3 ro¢nej lehoty a
nenastava zakonna fikcia vyporiadania BSM ex lege.

7.4. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej zavere€nej reli uviedol, Zze na pdvodne podanej Zalobe
o urCenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM medzi stranami sporu Zalobca trva a odkazuje
na svoju argumentaciu obsiahnutu v Zalobe a doterajSich vyjadreniach. Poukazal na to, Ze Zalobca
nesuhlasi s jednoduchym vyvinenim sa zodpovednosti Zalovanej zo situacie, ktora nastala z mozného
dbvodu nedostato&nej komunikacie medzi Zalovanou a jej pravnym zastupcom. V dbsledku pisomnosti
zasielanych obchodnym partnerom Zalobcu zmieriujucich neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM doSlo
k zmareniu obchodnych prilezitosti Zalobcu a v dbésledku toho aj k vzniku Skody na jeho strane. Z
doterajSieho priebehu majetkovopravnych vyrovnani medzi stranami sporu je nevyhnutné, aby sud
meritérne rozhodol o pévodne podanej Zalobe. Co sa tyka spatvzatia rozSirenia Zaloby zo dfa
16.10.2017 a 06.02.2018 na tychto spatvzatiach Zalobca trva, pri€om nesuhlasi s argumentaciou
Zalovanej tykajucej sa nepripustenia tychto spatvzati alebo moznej iniciacie nejakych uréovacich zaldb
v buducnosti. Maju za to, Ze tato argumentécia je nedévodna, lebo obmedzit pravo ob&ana podat navrh
na sud ¢&i sa tyka Zaloby na ur€enie alebo na plnenie nemozno oddvodriovat nejakym predchadzajucim
sudnym konanim alebo jeho vysledkom, pricom Zalobca ma za to, Ze v pripade meritérneho rozhodnutia
o pbévodne podanej Zalobe budu akékolvek Uvahy o moznych dalSich nadvazujucich zalobach v
buducnosti vyrieSené a to tym, Ze bude zafixovany pravny stav, ktory je doposial medzi stranami sporu
sporny. Pre pripad uspechu v konani si Zalobca uplatfiuje nahradu trov konania.

7.5. Pravny zéstupca Zalovanej vo svojej zaverecnej re€i uviedol, Ze ked' si Zalovana strana rozanalyzuje
konanie o pévodnej Zalobe a skuto¢nosti, Ze Zalobca sa domaha uréenia dohody o neplatnosti BSM z
10.03.2015 sudom s uplatnenim trov konania, tak to zakonite u zalovanej vzbudzuje obavu, Ze pre pripad
uspechu tu mdze nastupit obava z domahania sa vydania polovice nehnutelnosti, ktoré su teraz vo
vlastnictve zalovanej. Argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu je kontraproduktivha v zdévodriovani
jeho pravneho pohladu na vyslovenu obavu. Zdbraznil, Ze k zmene zaléb doSlo pred ich doru¢enim
Zalovanej. Vzhladom na procesné postupy sudov pri uréovani trov vyjadrujucich sa percentualne napr.
pri plnom uspechu ako o€akavaju v tejto veci, budu trovy uréené vo vyske 100%, vyvstava vSak otazka z
akej hodnoty predmetu sporu sa budu vypoditavat. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov konania vo vySke 100%.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom dohody o vyporiadani BSM, spisov tunajsieho
sudu sp.zn. 4C/67/2011, 8C/99/2014, 5C/144/2014, predloZzenych listinnych dbkazov a zistil tento
skutkovy stav:



8.1. Manzelstvo stran sporu trvalo od 30.06.1973 do 14.07.2011, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok tunajsieho sudu zo dia 17.06.2011 &.k. 4C/67/2011-24.

8.2. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/99/2014 vyplyva, Ze dia 10.07.2014 podala Zalovana ako
navrhovatelka voci Zalobcovi ako odporcovi navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, v
ktorom uviedla veci patriace do BSM a navrhla spdsob jeho vyporiadania. Listom zo dfa 10.03.2015
Zalovana zobrala svoj navrh spat’ a konanie Ziadala zastavit vzhfadom na to, Ze da 10.03.2015 uzavreli
s odporcom dohodu 0 mimosudnom vyporiadani BSM. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 10.04.2015
¢.k. 8C/99/2014-46 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.05.2015.

8.3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/144/2014 vyplyva, Ze dna 11.07.2014 podal Zalobca ako
navrhovatel navrh na vyporiadanie BSM, v ktorom uviedol veci patriace do BSM a navrhol spbésob
vyporiadania BSM. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 13.01.2015 ¢€.k. 5C/144/2014-30 bolo konanie
zastavené vzhladom k tomu, Ze na tunajSom sude uZ prebiehalo konanie vedené pod sp.zn. 8C/99/2014.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 02.02.2015.

8.4. Zalobca a Zalovana uzatvorili dohodu o vyporiadani BSM dfia 10.03.2015, predmetom ktorej boli
nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat.Uz. |. zapisané na LV €. XXXX, LV & XXXX, tiez hnutelné veci
uvedené v dohode, akcie obchodnej firmy, cenné papiere, finanéné prostriedky tak, ako je to uvedené v
predmetnej dohode, predmetom ktorej boli tiez pohladavky Zalobcu ako veritela.

9. Podla § 149 ods. 1 az 5 OZ, Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>.

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

10. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie BSM je jeho predchadzajuci zanik. K vyporiadaniu BSM
mdbze dbjst: a)dohodou, b)sudnym rozhodnutim, c)uplynutim doby. Obc&iansky zakonnik dava prednost
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. V pripade, Ze nedoslo k vyporiadaniu BSM
dohodou, prichadza do uvahy vyporiadanie cestou sudu.

10.1. Z ustanovenia § 149 ods. 4 OZ vyplyva treti spésob vyporiadania BSM, ktorym je uplynutie doby.
Trojro¢na lehota vyplyvajuca z tohto zdkonného ustanovenia ma hmotnopravnu povahu a su¢asne ide o
prekluzivnu lehotu sui generis. Ak v ramci tejto lehoty, ktora zacina plynut zanikom BSM, neddjde k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak v nej nebol podany Zalobny navrh na jeho vyporiadanie rozhodnutim
sudu, plati nevyvratitefna domnienka spodivajuca v tom, Ze hnutefné veci si manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

11. Predmetom konania je urCenie, ze dohoda o vyporiadani BSM zo dia 10.03.2015 uzavreta medzi
stranami sporu je neplatna. Zalobca podal Zalobu z dévodu, Ze uvedena dohoda bola uzavreta po
uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty uvedenej v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ a podfa jeho nazoru
vychadzajuc zo stanoviska NS CR sp.zn. 22Cdo 2574/98, podlia ktorého po uplynuti 3 roénej lehoty
nemozno platne uzavriet mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM. K uvedenému sud uvadza, Ze je
pravdou, Ze v minulosti bol zastavany pravny nazor, Ze nie je mozné uzavriet dohodu o vyporiadani
BSM pocas konania zacatého v prekluzivnej 3 ro¢nej lehote, ale po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM.
Rozhodovacia prax vychadzala najma zo stanoviska zaujatého NS CR zo dia 24.02.2000 sp.zn. 22Cdo
2574/98, podla ktorého nevyvratitefna pravna domnienka vyporiadania BSM podla ustanovenia § 149
ods. 4 OZ nemohla nastupit, ak bolo v 3 ro¢nej lehote v tomto ustanoveni uvedenej za¢até konanie o
vyporiadanie BSM. Za trvania konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zacatého véas v



uvedenej lehote nemozno po uplynuti tejto lehoty platne uzavriet (mimosudnu) dohodu o vyporiadanie
BSM. Tolko zo stanoviska NS CR.

11.1. Ustalena rozhodovacia prax sudov bola zmenena prelomovym rozsudkom Velkého senatu NS
CR zo dila 09.03.2011 sp.zn. 31Cdo 1038/2009. V tomto konani sa Zalobkyfia domahala uloZenia
povinnosti zaplatit' jej finanénu &iastku podla vyporiadania BSM mimosudnou dohodou, kde Krajsky sud
v Brne ako odvolaci zmenil vyhovujuci rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol a vychadzal z rozsudku NS
CR zo diia 24.02.2000 sp.zn. 22Cdo 2574/98. Z odévodnenia rozsudku sp.zn. 31Cdo 1038/2009 dale;
vyplyva, Ze posudzoval stanovisko zaujaté vo veci Cpjn 38/98 uvedenom v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod ¢&. 44/2000 a tiez sa dalej zaoberal stanoviskom zaujatym v rozsudku sp.zn. 22Cdo
2574/98 a bolo zaujaté stanovisko, Ze mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM mozno uzatvorit i po
uplynuti 3 rokov od zaniku BSM, ak prebieha sudne konanie o vyporiadanie tohto bezpodielového
spoluvlastnictva. S uvedenym vyslovenym pravnym stanoviskom NS CR je v stlade stanovisko zaujaté
NS SR v rozsudku zo dna 17.10.2007 sp.zn. 85z 10/2007, podla ktorého ak Sprava katastra pred
vydanim rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla dohody o
vyporiadani BSM nezistovala, z akého dévodu bola dohoda uzavreta po uplynuti 3 roénej prekluzivnej
lehoty stanovenej v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ, vychadzala z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze dotknuté osoby s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 4 OZ v
ramci prekluzivnej lehoty si méZu vybrat z dvoch spésobov vyporiadania BSM. Ak sa vyuzije ktorakolvek
z tychto moznosti, ma to za nasledok preruSenie behu hmotnopravnej 3 ro¢nej lehoty a nenastane
zakonna fikcia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ex lege. A pokial nenastala zakonna fikcia
vyporiadania BSM, nie je mozné branit’ vlastniCke s nakladanim vlastnictva aj na pripadné uzavretie
dohody o jeho vysporiadani. Tolko z odévodnenia rozsudku NS SR. Zhodne Ustavny std SR vo veci
&. IVUS 341/2009 vyslovil nazor s poukazom na stabilnu judikaturu v8eobecnych sudov, podfa ktorej
podanie navrhu na vyporiadanie BSM sudnou cestou ma za nasledok prerusenie behu hmotnopravnej 3
ro¢nej lehoty a zaroven nenastane zakonna fikcia vyporiadania BSM ex lege, pricom v takomto pripade
prekluzivna lehota pocas trvania konania neplynie.

12.V danej veci mal sud za preukazané, Zze manzelstvo stran sporu trvalo od 30.06.1973 do 14.07.2011,
kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok tunajSieho sudu zo dna 17.06.2011 ¢.k. 4C/67/2011-24. Dha
10.07.2014 podala Zalovana ako navrhovatelka voc&i Zalobcovi ako odporcovi navrh na vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva, v ktorom uviedla veci patriace do BSM a navrhla spdsob jeho vyporiadania.
Listom zo dria 10.03.2015 Zalovana zobrala svoj navrh spat a konanie Ziadala zastavit' vzhladom na
to, Ze diia 10.03.2015 uzavreli s odporcom dohodu o mimosudnom vyporiadani BSM. Uznesenim
tunajdieho sudu zo dria 10.04.2015 &.k. 8C/99/2014-46 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diha 04.05.2015. Rovnako podal takyto Zalobny navrh Zalobca tak ako je to uvedené v
odseku 8.3. tohto rozsudku. Teda je nesporné, Ze podanie Zaloby na vyporiadanie BSM Zalovanou diia
10.07.2014 malo za nasledok prerusenie behu hmotnopravnej 3 ro€nej lehoty a tak nemohla nastat fikcia
vyporiadania BSM ex lege. Preto pokial dha 10.03.2015 uzavreli strany sporu dohodu o mimosudnom
vyporiadani BSM, doSlo k tomu platne v zmysle uvedenych stanovisk, Ze mimosudnu dohodu o
vyporiadani zaniknutého BSM mozno uzatvorit' i po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM, ak prebieha sudne
konanie o vyporiadani BSM tak, ako k tomu doS$lo vo veci vedenej pod sp.zn. 8C/99/2014, ktoré konanie
bolo zagaté v 3 ro¢nej lehote, t.j. dha 10.07.2014, ked k zaniku BSM doslo dfiom 14.07.2011 a samotna
dohoda bola uzavreta dfia 10.03.2015 a po jej uzavreti Zalovana zobrala svoj zalobny navrh spat a
konanie bolo zastavené uznesenim sud zo dria 10.04.2015. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu.

13. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat zalobu spét.

14. Podla § 145 ods. 1 az 3 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

15. Podfla § 146 ods. 1,2 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

16. Listom zo dfia 16.10.2017 Zalobca rozSiril Zalobu o urenie, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti uvedenych v tomto pisomnom podani vychadzajiuc z toho, Ze je toho
nazoru, Zze dohoda o vyporiadanie BSM je neplatna a je nevyhnutna uprava vlastnickych vztahov k
nehnutefnostiam zahrnutych do masy majetku patriacich pévodne do BSM stran sporu. Pisomnym
podanim zo dfia 06.02.2018 Zalobca rozSiril Zalobu tak, Ze domahal sa okrem uréenia neplatnosti
predmetnej dohody o vyporiadanie BSM, tiez uréenia, Ze so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti uvedenych v pisomnom podani a dalej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’
mu sumu 64.800 eur a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked doSlo k plneniu na zaklade
dohody, ku ktorej sa domaha vyslovenia jej neplatnosti. RozSirenie Zaloby bolo doru¢ené Zalovanej
dna 14.02.2018, ktora v tom Case eSte nebola zastupena pravnym zastupcom, ked ako vyplyva z
predloZzeného plnomocenstva k tomu do$lo dria 28.02.2018. Na pojednavani dfia 27.02.2019 po postupe
podfa § 181 ods. 1,2 CSP Zalobca vzal Zalobu CiastoCne spat o do jej rozSirenia listami zo dna
16.10.2017 a zo diia 06.02.2018. Zalovana nesuhlasila s Siastoénym spatvzatim Zaloby, sud vzhladom
na vysledok konania vo veci samej tykajuceho sa pévodnej Zaloby urenia neplatnosti predmetne;j
dohody, dévody nesuhlasu so s Ciastoénym spatvzatim Zaloby nepovazoval za tak vazne ako to ma na
mysli ustanovenie § 146 ods. 1 CSP. Preto sud pripustil Ciasto&né spatvzatie zaloby a konanie ¢o do
rozsSirenia Zaloby listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfa 16.10.2017 a zo dia 06.02.2018 zastauvil.

17. O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud podla ustanovenia § 11 ods. 1,4 Zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch, ktory sa vracia Zalobcovi krateny zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
3.888 eur 0 1%, t.j. 38,88 eura, o predstavuje sumu 3.849,12 eura, ktory bude vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizdnska cesta 9, Banska Bystrica.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhladom na Uspech Zalovanej v konani ako i skuto¢nost, Ze tato nezavinila Ciastocné spatvzatie
Zaloby, sud jej priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré trovy pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



