Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 19Cb/229/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118313542

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Brniakovéa

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:6118313542.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: U. O., nar. XX.X.XXXX, trvale pobytom I. XX/X, XXX XX H.,
podnikajuci ako podnikatel fyzicka osoba: Jozef Kol¢ak, s miestom podnikania Ciganakova 65/2, 029 44
Rabéa, ICO: 47 940 697, pravne zastipeného: Mgr. Pavol Balaz, advokat, so sidlom Pribinova 4, 811 09
Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: AC7-SK, s.r.0., so sidlom Vysokogkolakov 4, 010 08 Zilina,
ICO: 44 221 134, o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 2.685,- EUR s prislu$enstvom, v &asti o
navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava na nehnutelnostiach, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na zabezpe€ovacie opatrenie doru¢eny sudu 31.1.2019 zamieta.
odovodnenie:

1.Zalobou podanou upominaciemu stdu - Okresnému sidu Banska Bystrica diia 31.7.2018 (&.I. 6)
Zalobca navrhol, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie pefiaznej pohfadavky v sume 2.685,- EUR
spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.800,- EUR od 3.4.2018 do zaplatenia, s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 885,- EUR od 28.4.2018 do zaplatenia, na ndhradu sumy 80,- EUR z titulu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a na nahradu trov konania. Na odévodnenie uplatneného
prava uviedol, Ze si Zalovany objednal u Zalobcu vykonanie prac - montaz, rekonstrukcia a udrzba
vyhradenych technickych zariadeni. Tieto prace riadne vykonal a vystavil za ne fakturu €. 2018006 a
2018007. Zalovany faktury doposial neuhradil. Zalobca okrem istiny uplatfiuje aj urok z omeskania a
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2.Upominaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, proti ktorému podal
Zalovany v&as odpor s vecnym oddévodnenim. Na odévodnenie odporu Zalovany uviedol, Ze faktura nie
je opravnena, pretoze mu spolu s inymi chybnymi faktirami bola doru€ena faktara €. 20180006, to ale
bolo zrusené, nakolko vystavené faktiry nemali byt adresované firme zalovaného, ale platila ich firma
D. W.. Faktara 20180007 nebola Zalovanému doru¢ena vdbec. V druhom rade takéto faktury nemaju
byt pre€o vystavené, pretoZze k nim neexistuje Zziaden podklad ako supis prac, vykaz alebo podobne
- podklad, na zaklade ktorého by ich bolo mozné vystavit. Na vznesenu procesnu obranu reagoval
Zalobca podanim, v obsahu ktorého tvrdil, Ze odpor bol podany oneskorene a navrhol jeho odmietnutie
ako odporu podaného oneskorene. Vo veci uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a odpor povaZuje v celom
rozsahu za neopodstatneny. Preto ak sud nerozhodne o odmietnuti odporu, navrhuje pokradovanie v
konani na prislusnom sude podla Civilného sporového poriadku. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené
dna 30.1.2019, ucinil Zalobca vyjadrenie (podanie Zalobcu z 28.1.2019). Uviedol, Ze trva na Zalobe,
povaZuje ju za dévodnu a Ziada priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany si objednal
u Zalobcu vykonanie prac, a to montaz, rekonstrukciu a udrzbu vyhradenych technickych zariadeni.
Zalobca tieto prace riadne vykonal a nasledne ich fakturoval. Rovnako u Zalobcu si Zalovany objednal
takéto prace aj u dalSich troch Zivnostnikov, ktori na tychto pracach pracovali spolu so zalobcom a
tieto skutoCnosti potvrdili. Ako dbkaz tohto svojho tvrdenia oznadil Eestné vyhlasenia spolupracujucich
Zivnostnikov s Uradne osved¢enymi podpismi preukazujuce dohodu o vykonani prac medzi Zalobcom
a Zzalovanym, ako aj samotny rozsah vykonanych prac, a to Cestné vyhlasenie P. O. mladSieho, Cestné



vyhlasenie P. O.0. starSieho a ¢estné vyhlasenie F. E., ktoré listinné dékazy pripojil ako prilohy podania
tohto vyjadrenia a su v spise na &.I. 74, 75 a 76. Obsah uvedenych €estnych vyhlaseni je zhodny a
podla obsahu tychto ¢estnych vyhlaseni osoba &iniaca Cestné vyhlasenie Cestne vyhlasuje, Ze spolu s
nizsie uvedenymi kolegami sa dohodli so spolo&nostou AC7-SK, s.r.o., ICO: 44 221 134 poskytujtcou
ako subdodavatel pracovnikov na prace v zahranici, na vykone montaznych prac, rekonstrukcii a udrzby
vyhradnych elektrotechnickych zariadeni za cenu 15,- EUR na osobohodinu. V zmysle tejto dohody
odpracovali pre spolognost AC7-SK, s.r.o., ICO: 44 221 134 ako subdodavatela montaze, rekonstrukcie
a udrzbu vyhradnych elektrotechnickych zariadeni v zahrani€i v rozsahu, ktory vo vztahu k osobe
Zalobcu U. O., G.: XX XXX XXX predstavuje 179 odpracovanych hodin.

3.Podanim, ktoré bolo sudu doruc¢ené dna 31.1.2019, navrhol zalobca zabezpeCovacie opatrenie
zriadenim zaloZzného prava na oznacené nehnutelnosti. Poukazal na skuto&nost’ uplatnenia Zalovanej
pohfadavky, oznacil nehnutefnosti, ktorych vlastnikom je Zalovany s odkazom na vypis z listu vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie Q.. Uviedol, Ze podla registra povereni na vykonanie exekucie,
ktory je prevadzkovany Ministerstvom spravodlivosti SR, sa vedu proti Zalovanému dve exekucie a
poukazal na prehlad tychto exekucii. Citoval pravnu Upravu podlfa § 343 ods. 1 a 2, § 344, § 324,
§ 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a 2 v8etko Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze z
dovodu vysSie popisaného skutkového stavu existuje obava, Ze exekucia pohladavky uplatnenej pred
tunaj8im sudom bude ohrozend. Voci Zalovanému su vedené exekuéné konania, z ¢oho vyplyva, Ze
Zalovany ma problémy s platobnou disciplinou a platobnou neschopnostou, kedZe neplni svoje zavazky
dobrovolne a je nutné voc¢i nemu viest exekuéné konania. Su€asne na nehnutelnostiach viaznu zalozné
prava, ¢o samo o sebe odévodhuje potrebu zabezpelovacieho opatrenia, ako to uvadza aj sudna prax
nasledovne: Samotnym spravanim sa Zalovaného, ktoré vedie k zniZzovaniu jeho realnej hodnoty tym,
Ze sa k tomuto majetku zriaduju zalozné prava v prospech tretich oséb, je potom osved&ena naliehavost
pre Upravu pravnych pomerov sporovych stran za ucelom zabezpecenia budiceho mozného vykonu
sudneho rozhodnutia v prospech Zalobcu (uznesenie Krajského sudu Bratislava zo diia 14.2.2018 sp.zn.
9Co0/11/2018). Dalej zalobca poukazal tieZz na osvedéenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému ma
byt poskytnuta zabezpefovacim opatrenim ochrana. Navrhol, aby sud na zabezpecenie pohladavky
uplatnenej Zzalobcom v konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 19Cb/229/2018 zriadil zalozné prava k
nehnutelnostiach nachadzajucim sa v okrese W. G., obec W. - P..C.. A. P., katastralne Guzemie: Q.,
evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX ako:

- byt &. XXX, nachadzajuci sa vo vchode D. XB, blok T., na 1. poschodi stavby so supisnym &.
XXXXX, postavenej na pozemku - parcela registra ,C* parc.C. XXXXX/XX a k tomuto bytu prislichajuci
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX na zastavanych a prifahlych
pozemkoch, a to parcela reg. ,C* parc.. XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vymera: XXX m2, parcela reg. ,C* parc.6. XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vymera: X XXX m2, parcela reg. ,C* parc.¢. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie,
vymera: XXX m2, parcela reg. ,C* parc.C. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
vymera: XXXm2,

-nebytovy priestor &. X - X., nachadzajuci sa vo vchode D. XB, blok T., na prizemi stavby so stpisnym &.
XXXXX, postavenej na pozemku - parcela reg. ,,C* parc.¢. XXXXX/XX a k tomuto nebytovému priestoru
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/ XXXXXX na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/ XXXXXX na zastavanych a
prilahlych pozemkoch, a to parcela reg. ,C* parc.. XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, parcela reg. ,C* parc.€. XXXXX/XX, druh pozemku: zastavand plocha a
nadvorie, vymera: X XXX m2, parcela reg. ,C* parc.. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, vymera: XXX m2, parcela reg. ,C* parc.€. XXXXX/XXX, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie, vymera: XXX m2,

-spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX na nebytovom priestore &. X - L. nachadzajucom sa vo vchode
D. XB, XC, XD, XE, na prizemi stavby so stpisnym & XXXXX, postavenej na pozemku - parcela reg.
,C* parc.g. XXXXX/XX a k tomuto nebytovému priestoru prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti
XXXXXXIXXXXXX na spolo€nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky
podiel 0 velkosti XXXXXX/XXXXXX na zastavanych a prilahlych pozemkoch, a to parcela reg. ,,C* parc.C.
XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: XXX m2, parcela reg. ,C* parc.c.
XXXXX/IXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: X XXX m2, parcela reg. ,C* parc.¢.
XXXXXIXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: XXX m2, parcela reg. ,C* parc.c.
XXXXX/IXXX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, vymera: XXX m2 (dalej len nehnutelnosti).



4. Podlfa § 343 ods. 1, 2, 3 CSP (Zakon &. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok - dalej uz len
CSP): Zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

5.Podla § 344 CSP: Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

6. Podla Clanku 7 CSP: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

7.Podla § 185 ods. 2 CSP: Sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim
zéloZzného prava k nehnutelnostiam sa sud oboznamil so Zalobou vo veci vedenou pred Okresnym
sudom Zilina pod sp.zn. 19Cb/229/2018 a s listinnymi dékazmi, ktoré su prilohou tejto Zaloby, ako
aj nasledného vyjadrenia sa Zalobcu v priebehu postupu sudu podfa § 167 CSP, a to konkrétne s
fakturami vystavenymi Zalobcom na Zzalovaného ako odberatela pod €. 20180006 a 20180007 znejucimi
na 1.800,- EUR a 885,- EUR z titulu montéze, rekonstrukcie a udrzby vyhradenych technickych zariadeni
- elektrotechnickych v zahranici, tak ako su su€astou spisu na &.1. 4 rub a 5 a s €estnymi prehlaseniami
osbb P. O. starsi, F. E. a P. O., G.: XX XXX XXX, vSetky z 29.10.2018, tak ako su prilohou podania
vyjadrenia sa Zalobcu z 28.1.2019 na €.l. 74 az 76, vypisom z katastra nehnutelnosti a z evidencie
exekucii, tak ako su v spise na €.I. 87 az 90.

9.ZabezpecCovacie opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich instititov v civilnom procese, ucelom
ktorého je zriadenie zalozného prava k veciam, pravam alebo inym hodnotam diznika, prostrednictvom
ktorého sa ma zabezpedit pefiazna pohladavka veritela, ak existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Rychle a u&inné zabezpedenie ochrany uspokojenia pohladavky veritela - Zalobcu je mozné len za
predpokladu, Zze sud nebude vykonavat dokazovanie v takom rozsahu, ako v zakladnom konani, a preto
sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia skima zalobcom uvadzané
tvrdenia a k nim predkladané dokazy iba na urovni tzv. osved€ovania, ktorého dostatoénym vysledkom
je pre prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia obsiahnutych skuto€nosti. Zabezpelovacie opatrenie vo vSeobecnosti mozno nariadit na
zabezpecenie vylu€ne pefiaznej pohlfadavky a v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla
upravy § 344 v spojeni s Upravou § 326 ods. 1 CSP je ten, kto navrhuje nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, povinny v navrhu uviest rozhodujuce skuto€nosti oddévodriujuce obavu, Ze exekucia bude
ohrozend a zaroven je povinny opisat skuto¢nosti hodnoverne osvedéujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktory mu svedCi a ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z procesnej Upravy vyplyvaju nasledujuce
podmienky uspesSnosti navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia:

po 1/ zabezpe&ovacie opatrenie je mozné zriadit’ len na navrh,

po 2/ existuje spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mdzu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
po 3/ zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia bude zabezpelovat
penaznu pohladavku a

po 4/ je osvedCena existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Vo vztahu ku podmienkam ¢. 1
az 3 sud konstatuje ich splnenie v prejednavanej veci. Vymedzené podmienky 1 az 4 su usporiadané
kumulativne, ¢o znamena, Ze v pripade nesplnenia hoci len jednej z nich, neméze sud navrhu na
zabezpecfovacie opatrenie vyhoviet. Vo vieobecnej rovine k postupu sudu pri hodnoteni dévodnosti
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, v ramci ktorého sud skima, & su jednotlivé
podmienky pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia osved&ené, sud poukazuje na podstatu tohto
procesného postupu osvedCovania, v ramci ktorého pri osved€ovani na rozdiel od dokazovania sud



prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, priCom pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je tomu pri riadnom procesnom dokazovani. Rozdiel
medzi osved€ovanim a dokazovanim konkrétnej skuto€nosti je v odliSeni miery zistovania skutkového
stavu pri vydavani uznesenia o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a pri vydavani
rozsudku. Vo vztahu ku 4. podmienke zabezpedovacieho opatrenia, tak ako je citovana vysSie a spinenie
ktorej musi byt pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia osved¢ené, sud konstatuje, Ze tato je
spojena s predpokladom, Ze nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia dojde ku odvrateniu moznosti
zmarenia uspokojenia pefiaznej pohfadavky v exeku€nom konani. Pri skimani tejto 4. podmienky je
potrebné vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial ma byt Zalobca
s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia UspeSny, a teda dosiahnut jeho nariadenie
sudom musi osvedCit, Ze Zalovany realizuje také konkrétne ukony, a teda sa sprava takym konkrétnym
spbsobom, Ze dbsledkom tohto spravania je bezprostredny a priamy negativny zasah do prava
Zalobcu, ktorého ochrany sa Zalobca domaha. Takéto spravanie sa Zalovaného a ukony Zalovaného v
ramci neho realizované musia byt konkrétne a musia 4. podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia naplifiat v zmysle jej osved&enia v primeranej miere a intenzite ich spdsobilosti ohrozit’ narok
Zalobcu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zalobca musi osvedCit' konkrétne spravanie sa samotného
Zalovaného. Zalobca v prejednavanej veci vyvodzoval potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia
zo skuto€nosti, Ze su vedené exekuéné konania voci Zalovanému, v désledku ¢oho ma Zalobca za to,
Ze Zalovany ma problémy s platobnou disciplinou a s platobnou neschopnostou, kedZe si neplni svoje
zavéazky dobrovolne a je nutné voli nemu viest exekucie a zo skutoénosti, Ze na jeho majetku, tak ako
vyplyva z verejne dostupného vypisu z katastra nehnutelnosti, ktory pripojil k navrhu na zabezpec&ovacie
opatrenie, je tento jeho nehnutefny majetok zatazeny zaloZznymi pravami, ¢o podla tvrdenia Zzalobcu
uz samo o sebe v nadvaznosti na sudnu prax, kde oznacil uznesenie Krajského sudu Bratislava
zo dna 14.2.2018 sp.zn. 9Co0/11/2018, odbvodriuje potrebu zabezpelovacieho opatrenia. Vo vztahu
ku osvedCeniu danosti a trvania naroku poukézal na skutoCnosti uvddzané uz v samotnej Zalobe a
naslednom vyjadreni k Zalobe. Sud primarne konstatuje, Ze na zaklade listinnych dékazov, ktoré Zalobca
pripojil ako prilohu podania Zaloby - dve Zalobcom vystavené faktury voéi Zalovanému a najma a v
spojeni s predlozenymi Cestnymi prehlaseniami, tak ako boli prilohou vyjadrenia sa Zalobcu zo dna
28.1.2019 v rovine kvality osvedCenia danosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Zalobca
svoju procesnu povinnost osveddit danost' a trvanie tohto naroku splnil. Pokial vSak ide o osvedcenie
existencie obavy z buduceho zmarenia exekulcie v podobe osvedCenia konkrétneho spravania sa
samotného zalovaného, ktorého dosledkom by bolo bezprostredné a priame ohrozenie prava zalobcu,
v tejto Casti sud konStatuje, Ze uvedena 4. podmienka zabezpelovacieho opatrenia nie je sudom
hodnotena ako naplnena. Z predloZeného vypisu z registra exekucii vyplyva skuto&nost vedenia exekucii
voCi subjektu Zalovaného, priCom v8ak z tohto verejne dostupného registra nevyplyva identifikacia
exekuénych titulov, ktoré exekuéne vymahané pravo deklarovali. Rovnako z tohto vypisu nevyplyva
konkrétna Easova suvislost deklarovania tychto prav voci Zalovanému oznacenymi exekuénymi titulmi,
na zaklade ¢oho nie je mozné skonstatovat, Ze by skutoénost' vedenia tychto exekucii voé&i zalovanému
predstavovala najma a taziskovo z hfadiska ¢asového, bezprostrednu hrozbu pre uspokojenie prava
Zalobcu, ktoré je predmetom tohto konania. Pokial Zalobca tvrdil, Ze méa Zalovany problémy s platobnou
disciplinou alebo s platobnou neschopnostou, a to prave vo vazbe na vedené exekuéné konania, je
mozné so Zalobcom suhlasit v tom smere, Ze skutoénost vedenia tychto exekuénych konani méze
tvrdenie o problémoch sa platobnou disciplinou na strane zalovaného osvedCovat, avSak takéto
problémy s platobnou disciplinou alebo az s tvrdenou platobnou neschopnostou (v tejto rovine sud
zdobrazhuje rovinu len tvrdenej platobnej neschopnosti zo strany Zalobcu v navrhu na zabezpec€ovacie
opatrenie), samy o sebe a ani v spojeni s preukazanym vedenim exekucnych konani na majetok
Zalovaného, nenapifiaju dostato&ne primerant mieru a intenzitu spravania sa zalovaného, ktoré by bolo
spbsobilé ohrozit' narok zalobcu, ktory je predmetom konania v tejto veci. Pokial Zalobca poukazoval
na zatazenie nehnutelnosti Zalovaného zaloZznymi pravami, je potrebné vychadzajuc z predloZenych
Ciastocnych vypisov z listu vlastnictva tak, ako su su€astou spisu na €.I. 87 az 89 skonstatovat, Ze
vSetky nehnutefnosti, ktorych sa tieto vypisy z listu vlastnictva tykaju, su zatazené vecnymi pravami,
tak ako to vyplyva z €asti C tarchy, pri¢om zriadené vecné bremeno, tak ako je vymedzené v €asti C
a zalozné pravo v prospech subjektu S. W., Y..X.., predstavuje zatazenie predmetnych nehnutefnosti v
dosledku konania Zzalovaného, ktoré nezaklada bezprostredné ohrozenie prava Zalobcu, a to taziskovo
z hladiska ¢asového momentu vzniku tychto tiarch. Vecné bremena podla Casti C vypisov z listu
vlastnictva boli zapisané do katastra nehnutelnosti vkladom z maja 2018 a zalozné pravo pefazného
ustavu S. W., Y..X.. vkladom z januara 2017. Pokial ide o exeku¢né zalozné pravo, toto bolo zapisané



do katastra nehnutelnosti vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade exekuéného prikazu
zo dia 7.12.2018, priCom tento zapis v katastri nehnutelnosti je vysledkom procesov tykajucich sa
realizovanych exekuénych konani, na ktoré pokial ide o ich postupnost a ¢asovy sled, uz v koneéhom
dosledku samotny Zalovany vplyv nema, a teda v tomto smere nie je mozné skonstatovat, Ze by tento
udaj v katastri nehnutelnosti osved&oval existenciu aktualneho spravania sa samotného Zalovaného,
dosledkom ktorého by bolo bezprostredné ohrozenie prava Zalobcu, ktoré je uplatnené v tomto konani.
V tejto Casti poukazuje sud zaroven na svoje konstatovania vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu o osved&eni
potreby zabezpelovacieho opatrenia vo vazbe na prebiehajuce samotné exekuéné konania, priCom
z identifikacie exeku&nych konani podfa vypisu z registra povereni podla &.I. 90 nevyplyva udaj,
ktory by umoznil stotoznit' tieto exekuéné konania s exekuénymi konaniami, v rdmci ktorych bolo
zriadené exekuéné zalozné pravo zapisané v Casti C predmetnych vypisov z listu vlastnictva vo vztahu
k predmetnym nehnutelnostiam. Tato skuto€nost a v suhrne v3etky okolnosti oznagené Zalobcom
ako skuto€nosti oddvodriujuce zabezpelovacie opatrenie, nepredstavuju jednotlivo a ani v suhrne
dostatoCny zaklad pre zaver o osvedCeni potreby zabezpelovacieho opatrenia v sulade s navrhom
Zalobcu v takej primeranej miere a intenzite, ktora by bola spdsobila ohrozit' narok Zalobcu, a ktora
by odbvodrovala zriadenie zaloZzného prava v sulade so zabezpe€ovacim opatrenim. Vychadzajuc z
uvedeného rozhodol sud o zamietnuti navrhu na zabezpecovacie opatrenie. Pre Uplnost odévodnenia
sud dodava, Ze rozhodnutie, na ktoré Zalobca vo svojej argumentacii poukazoval sa konajucemu
sudu v dostupnych zdrojoch dohladat nepodarilo, &im nie je mozné ani zaujat hodnotiaci zaver
konajucim sudom k pripadnej obdobnosti najma skutkovych vychodisk s prejednavanou vecou, a tak
sa vysporiadat otazkou aplikovatelnosti Zalobcom vyvodeného zaveru podla tohto rozhodnutia i v
pomeroch prejednavanej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline (§ 357 pism.
d CSP).

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa
nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Dalej je v odvolani potrebné uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Odvolanie v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Vykonatelnost tohto uznesenia nastava doru¢enim jeho pisomného vyhotovenia u€¢astnikom konania pri
zohladneni ustanovenia § 331 ods. 1 CSP, podla ktorého: Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené, v spojeni s § 344 CSP, podla ktorého:
Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie.



