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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu X., zastipeného H. proti
Zalovanej Z., o zaplatenie sumy 883,55 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 2Csp/92/2017-62 zo dna 11. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania (vyrok Il.). Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dna
28.05.2008 pravny predchodca Zalobcu (L., a.s.) a Zalovana uzatvorili zmluvu ozna&enu ako
»Zmluva o tvere* &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej Uver vo vyske 1.659,70 Eur (50.000,- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splacat
v 60-tich mesacnych splatkach vo vyske 51,28 Eur (1.545,- Sk), poénuc diiom 24.06.2008 pri urokovej
sadzbe vo vySke 24 % rocne. Splatnost’ splatok bola stanovena k 24. diiu v mesiaci. Ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) bola uvedena vo vyske 26,82 %, celkova vyska nakladov na uver
bola v predmetnej zmluve uréena v sume 1.198,92 Eur (36.118,69 Sk). Z listiny oznacene;j
ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy* zo dfia 15.10.2011 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu v tejto vyzve oznamuje zalovanej, Ze nakolko tato podstatnym spésobom porusila ustanovenia
predmetnej zmluvy a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast predmetnej zmluvy,
stala sa Uverova pohladavka k 15.10.2011 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Dia 08.12.2014 L. ako
postupca a spolo€nost’ X. N. I. ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni
pohladavok &. X/XXXX. Dria 09.12.2014 spolo¢nost X. N. |. ako postupca a spolo¢nost' L. S., s.r.o. ako
postupnik uzavreli Zmluvu 0 postupeni pohfadavok €. X/ XXXX. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze predmetna zmluva, uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, podfa jej obsahu
je zmluva o Uvere podla § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Predmetna
zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou podfla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Zze Zalobca nepredlozil sidu pisomnu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu (banky
- L., a.s.) na splnenie dlhu adresovanu Zalovanej pred postupenim pohladavky
na dalsi subjekt, ktory nie je bankou a ani doklad o doruéeni, resp. odoslani takejto vyzvy Zalovane;.
Zalobca sice dolozil do spisu listinu oznagenu ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy* zo dfia 15.10.2011,
nebolo v8ak vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by uvedena listina bola Zalovanej doru¢ena a
ani to, Ze by tato listina bola aspofi odoslana. Bolo v zadujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal
diZznikovi takym sp6sobom, aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok)
a nasledne potvrdenie o doru€eni (doru€enku) vyzvy diznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v



buducnosti. Naviac, uvedenu pisomnost banky - pravneho predchodcu Zalobcu nemozno povazovat (a
to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie o ureni lehoty na uhradu 10 dni od jej doru&enia
na uhradu av8ak uz dlhu ,v celom rozsahu®) za vyzvu v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankéch, a to vzhfadom na obsah tohto pravneho ukonu, pretoZze nim banka nevyzyva Zalovanu
k uhrade v dosledku ome&kania dlZnika so splnenim zavazku, ale uvedenym jednostrannym ukonom
predchodca Zalobcu - banka uz vyhlasuje mimoriadnu, pred€asnu splatnost Gveru. Doklad o odoslani,
resp. doru€eni kvalifikovanej vyzvy Zalovanej v posudzovanom spore Zalobca nepredlozil. K spravnosti
tychto zaverov, obsiahnutych v rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo 76/2007 zo diia 28.01.2009 sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. IV.
US 337/2012-19 zo dna 03.07.2012. Po zisteni skutkového stavu a po vykonanom dokazovani
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca platne nenadobudol pohfadavku, ktorej spinenia sa vodi
Zalovanej v tomto spore domaha. Je tomu tak pre rozpor zmluvy o postupeni, uzatvorenej medzi L.,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou X. N. I. ako postupnikom, so zdkonom, a teda pre jej neplatnost
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Uzavretim tejto zmluvy o postupeni vo vztahu k Zalovanej
nebol dodrzany § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba splatna pohladavka za predpokladu predchadzajiucej pisomnej
vyzvy banky a nepretrZitého omeskania dihdie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt kumulativne splnené
v &ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k instititu postipenia. Zalobca
nepreukazal, ze doslo k plathému postupeniu pohladavky banky, pretoZe nepreukazal splnenie vietkych
podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto dospel k zaveru, Ze
postupenie pohladavky z banky na dalSieho veritefa bolo neplatné pre rozpor so zakonom podfa § 39
Obcianskeho zakonnika, ¢o spbsobuje neplatnost’ aj nasledne uzatvorenej zmluvy o postipeni medzi
spolognostou X. N. I. ako postupcom a spolo€nostou L., s.r.o. (pravhym predchodcom Zalobcu) ako
postupnikom. Plati zdsada, Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez ma. Sud prvej inStancie
teda nemal v spotrebitel'skom spore preukazané, Ze Zalobca je skuto€nym vlastnikom pohladavky, teda
nositefom prava voci Zalovanej a mohol si toto pravo uplatnit na sude, €o znamena, Ze nie je aktivne
vecne legitimovany v tomto spore, ¢o predstavuje dévod na zamietnutie Zaloby. Sud
preto s prihliadnutim na vy$$ie uvedené konkrétne okolnosti daného pripadu Zalobu zamietol. Zaloba
bola zamietnuta pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, a preto nie je potrebné, hospodarne
a ucCelné zaoberat sa dalSimi hmotnopravnymi otazkami vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie
oddvodnil ust. §520ds.1-4,§530ds.1,2,3,5,8§54 0ds. 1,2, § 565, § 524 ods. 1, 2, § 3 ods.
1, § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 497 Obchodného zakonnika a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze neboli splnené podmienky postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Zalobca bol napriek pisomnej vyzve (Il. upomienka) 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku vod&i pdvodnému veritelovi L., a.s., preto jeho pravny predchodca -

L., a.s. postupovala plne v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalovany sa dostal do
omeskania v septembri 2011, pri¢om aj v predchadzajucom obdobi bol v omeskant, v
dosledku Eoho doslo k pred€asnej splatnosti uveru. Na G&ely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach
vychadzajme od septembra 2009, priCom od 27. (defi splatnosti splatky) septembra 2009 bol

Zalovany v omeSkani nepretrzite do 17.07.2017, ked uhradil 54,59 Eur. Posledna splatka pévodnému
veritelovi, L., a. s. vyplyva z listiny ,aktualny stav averu®, ktory bol sudu dodato¢ne zaslany vo vyzve
zo dfia 15.05.2017. V zmysle vy3Sie uvedeného, Zalovaného sucet v8etkych omeskani presiahol jeden
rok, a teda pravny predchodca Zalovaného, L., a.s. aj napriek tomu Ze vyzvala Zalobcu na thradu dlhu a
Zalobca bol nepretrzite 90 dni v omeskani, L., a.s. ani nemusela vyzvat Zalobcu, nakofko ten bol v sucte
vSetkych omeskani, ktoré presiahli jeden rok. Postup sudu prvej indtancie povazoval za neadekvatny.
V tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvej inStancie vyzval Zalobcu listom zo dfa 15.05.2017 na doplnenie
listiny ,aktualny stav uveru® a na doplnenie priloh k zmluvam o postupeni pohladavok.
Vobec nie je jasné, Ze ak sud vyzval Zalobcu na doplnenie tychto listin, z akého dévodu nevyzval Zalobcu
priamo na vyjadrenie sa k ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach. Povazoval skutkovy stav, tykajuci sa postupenia pohladavky, za dostato¢ne preukazany a
zisteny a nepovazoval za dblezité ho opatovne vysvetlovat. Mal za to, Ze takyto postup
sudu nie je v sulade so zasadami Uc€elnosti a hospodarnosti konania a nastéva situacia, kedy



jedinou moznostou jeho procesnej obrany je pravo podat odvolanie, &im sa de facto prenaSa uloha sudu
prvej indtancie na sud druhej inStancie, o nie je Ziaduce. Podla jeho pravneho nazoru je predmetné
rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskumatelné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su
tie tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia
sudu su poziadavky na argumentaciu v odévodneni, priom ide o také pravidla argumentacie, ktoré
musia byt dodrZzané v kazdom sudnom rozhodnuti. Mal za to, Ze nedostatoCnym oddvodnenim
sudneho rozhodnutia porusil sud jeho prava vychadzajice z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Odbvodnenie ma obsahovat ,dostatok dovodov a su€asne ich uvedenie ma byt zrozumitefné, sud je teda
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifnat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska“ (Mazak, J.: Zaklady
obCianskeho procesného prava. lura Edition, Bratislava). V tejto suvislosti dal do pozornosti Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 117/07 a Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky,
sp. zn. IV. US 1551/08, rozhodnutie Najvy3$ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/25/2007 a
dalSie iné. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava, alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (IV. US 252/04). Ochrana
spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo¢nosti, avSak nemozno mu poskytovat’ taku ochranu,
ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny
akejkofvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzgjom zvazit vyhody a
nevyhody a podla toho rozumne konat'. Neexistuje ani vecne oddévodnitelny dévod oslobodit spotrebitela
od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto
povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti na vys$Sie uvedené mal za to, Ze
v tomto pripade ide, pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti medzi u¢astnikmi
obcianskopravnych vztahov, prostrednictvom zdkona alebo dokonca prostrednictvom judikatury ESD
dochadza k naruSeniu principu rovnosti strdn konania, a; legitimita takychto legislativnych
,usluh® slabsim zmluvnym strandm sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneni silnej§im
ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t. j. dodavatela. Sudy su povinné skumat konkrétne

okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitefa méa svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti.
Zalobca (zrejme spravne Zalovana) uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktorého dévody su spravne (§ 387 ods.
2 CSP) a odvolaci sud k tomu dopifia nasledujuce:

5. Vychadzajuc z obsahu odvolania, Zalobca namietal nesplnenie procesnych podmienok, namietal, Ze
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil strane pravo na spravodlivy proces,
dalej namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie v otazke posudzovania aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu, &im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods.
1 pism. a) az h) CSP).

6. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a § 220 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, pri¢om sud musi
dbat v argumentéacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia tiez na jeho celkovu presvedcivost,
aby bola zabezpec€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.

7. Nespravny skutkovy zaver je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to



kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pogas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hfadiska ich zavaZnosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. VysSie uvedené odvolacie namietky zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu v dbsledku nesplnenia
zakonnych podmienok pre platné postupenie pohladavky voci Zalovanym na Zalobcu (§ 92 ods. 8 zakona
o bankach) s nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky na Zalobcu (§ 39 OZ), v
dosledku ¢oho Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu
trov konania, pretoze jej Ziadne nevznikli. Odvolaci sud sa stotoZfuje v celom rozsahu ]
oddvodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na zdb6raznenie spravnosti dovodov, uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie as
prihliadnutim na rozsah odvolania zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skuto¢nosti:

11. Sud prvej inStancie zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohfadavky vocli Zalovanym na Zalobcu (§ 92 ods. 8 zédkona o bankach).

12. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu Zalobcu
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvysSie sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

13. Postupenie pohlfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy, uzavretej vV pisomnej
forme medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom),
postupi pdvodny veritel svoju pohlfadavku proti diZznikovi (cesus) novému veritefovi, a to bud za odplatu
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi). Postupca straca postiupent pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZnika plnenie.

14. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

15. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach VvV zneni
uginnom v Case cesie (postupenia) pohladavky.

16. Pre potreby dalSej argumentacie povazuje odvolaci sud za potrebné na tomto mieste citovat' § 92
ods. 8 zékona &. 483/2001 Z. z. o bank&ch o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o bankach®): ,Ak je napriek pisomnej vyzvy banky alebo poboc¢ky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti



svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku, zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku, postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo poboc&ka zahrani€nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.“

17. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky
pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasved&uje jednak znenie citovaného ustanovenia (,...moze
banka alebo pobocka zahraniénej banky svoju pohladavku... postupit®), ako aj jeho zaradenie do Casti
zakona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia
teda nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie
stanovuje podmienky, za ktorych méze banka aj bez suhlasu klienta postupit svoju pohladavku na ind
osobu, ¢o vykladom a contrario znamena, Ze ak podmienky, uvedené v tomto ustanoveni,
splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu klienta neméze. Postupenie pohladavky bankou
bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povazovat
za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon by bol absolutne neplatny podfa § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, priom na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo. V
danom pripade, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, bolo spravne, Ze sud prvej indtancie
zistoval, Gi boli pri postupeni pohladavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankach, teda, i postupenie pohladavky bolo platné.

18. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. mbzZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne,
ak je splnené (3.) omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni.

19. Uvedené skuto¢nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v Case postupenia pohfadavky. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov
postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym
subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

20. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podla § 525 Obc&ianskeho zakonnika, alebo
podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak déjde k postupeniu pohlfadavky, ohfadne
ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych podmienok,
ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

21. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohfadavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost’ zmluvy.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni zaoberal tym, ze
Zalobca nepredlozZil a nepreukazal doru€enie pisomnej vyzvy (banky) po tom, ¢o bola Zalovana (klient
banky) nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok a nie problematikou omeskania, ako sa Zalobca vo svojom odvolani mylne domnieva.

23. Pisomna vyzva banky klientovi (dlZnikovi alebo rucitelovi), s ktorou mé banka alebo poboc¢ka
zahraniénej banky v rdmci vykonu bankovych innosti uzavrety obchod, je predpokladom
pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej éasti na ini osobu. Zalobca nepreukazal zakladnd podmienku
kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z., a to doru€enie alebo aspori doru¢ovanie



kvalifikovanej vyzvy Zalovanej. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohfadavky nie je
vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a postupca
(banka) zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na zalobcu pre neplatnost zmluvy
(§ 39 OZ) nepresla. Jeho Zaloba na plnenie bola uz z uvedeného dévodu spravne zamietnutd, preto
posudzovanie zostavajucich namietok Zalobcu v podanom odvolani je nadbyto¢né.

25. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

26. V odvolacom konani mala plny uspech Zalovana, v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP by mala voc&i neuspeSnému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalovana v8ak bola v odvolacom konani neginna, Ziadne trovy jej v odvolacom
konani nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



