Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/409/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514217895

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7514217895.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne A. L., K. U. XX, Y.astupenej
JUDr. Ladislavom Miklo§om, advokatom, Advokatska kancelaria, Ko$ice, Vodna 6, ICO: 31 309 909, proti
zalovanej Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava,
Sturova 2, ICO: 00 166 481, o zaplatenie 20 126,76 € istiny s prisl., o odvolani stran sporu proti rozsudku
16C/296/2014-121 z 27.7.2018 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobkyne proti vyroku I. a Il.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku L,Il.,IV. a V.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: |. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni
Skodu 857,48 € s urokom z omeskania 5,05 % rocne od 10.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni nemajetkovu ujmu 2 000
€, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. lll. Zastavuje konanie v &asti o zaplatenie 1 300 €. IV.
Zalobu v zostavajlicom rozsahu zamieta. V. Zalobkyfia mé vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 26 % s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol, aké pravo zalobkyfia uplatnila Zzalobou, doru€enou mu
6.10.2014, a Coho sa domahala, &im podanu Zalobu odévodnila (reprodukoval jej podstatny obsah),
vymenoval listiny, ktoré na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalobkyna predloZila, resp. v
priebehu konania dolozZila, o Zalovana, ktora narok uplatneny Zalobou neuznavala, uviedla (Co
tvrdila, na ¢o poukazovala, o poznamenala) a ¢o navrhla v konani pripojit' a, €o zistil z pripojeného
vy$etrovacieho spisu ORP-668/0JP-KS-2010 i tr. spisu 5T 85/2011. Dalej, citujuc znenie § 3,§ 5 ods.1
a § 6 ods.1 zak.€.514/03 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, uviedol: Opravnenie Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len GP SR) konat' v mene &tatu vyplyva z § 4 ods.1 pism. f) zak.€.514/
03 Z. z. Uplatneny narok bol predbezne prerokovany podla § 15,§ 16 zak.€.514/03 Z. z., &im boli
splnené podmienky vyZadované zak. pre konanie o naroku Zalobkyne pred nim. Zalobkyfia si uplatnila
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami Zziadostou o predbezné prerokovanie
naroku zo 7.4.2014. Pozadovala nahradu Skody 1 226,76 €, titulom trov obhajoby vynaloZzenych v
tr. konani, 1 300 €, titulom cestovnych vydavkov, ako aj nemajetkovd ujmu 17 600 €. Skumal, Ci je
dana zodpovednost Zalovanej za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim tak, ako to vo svojej
Zalobe tvrdila Zalobkyra. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je kumulativhe splnenie 3
zakladnych predpokladov, ato 1. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup, 2. vznik Skody
ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy a 3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vznikom Skody. VSetky tieto podmienky musia byt splnené su¢asne, preto o vzniku zodpovednosti



nemozno hovorit, ak chyba ktorykofvek z tychto predpokladov. Zak. zaklad4 objektivhu zodpovednost
Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Zaklad naroku Zalobkyne vychadza z tr.
stihania za¢atého na zaklade uznesenia vySetrovatela zo 7.4.2011, ktorym bola obvinena z precinu
utoku na verejného Cinitela. Jej staznost’ ako obvinenej voci uzneseniu vySetrovatefa bola zamietnuté
uznesenim prokuratora z 3.5.2011. Na Okresny sud (dalej len OS) KoSice - okolie bola 30.6.2011 podana
obzaloba a rozsudkom z 28.1.2013, pravoplatnym 26.6.2013 bola oslobodena spod obZaloby. Z dévodu
oslobodzujuceho rozsudku povaZuje uznesenie vySetrovatefa zo 7.4.2011, uznesenie prokuratora z
3.5.2011 i tr. rozkaz (dalej len TR) OS KoSice - okolie z 18.8.2011 za nezdkonné. Vyklad cit. § 6
zak.€.514/03 Z. z. v suvislosti s posudzovanim naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
zacati tr. stihania a vzneseni obvinenia v pripade, ak doslo k oslobodeniu spod obZaloby, je rieSeny
ustalenou rozhodovacou ginnostou sudov Ceskej republiky (dalej len CR), aj SR. Poukazuje, napr. na
rozhodnutia NajvysSieho sudu (dalej len NS) SR 1Cdo 53/1993, 4MCdo 15/2009, 4Cdo/183/2009, 4Cdo
54/2011 a 7Cdo 145/2011, rozhodnutia Ustavného sudu (dalej len US) SR 11.US 25/2011, 1.US 540/2016
a Il.US 754/2016, US CR 1.US 554/2004 a IV.US 428/2005. Ako vyplyva zo zmienenych rozhodnuti,
pri zohfadneni zmyslu a u&elu pravneho predpisu (zak.€.514/03 Z. z., predtym zak.¢.58/69 Zb.), ¢l.46
ods.3 Ustavy SR, ktorym je ochrana zakladného prava na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nevyZaduje sa vylu€ne formalne zruSenie (zmena) tvrdeného nezakonného rozhodnutia,
ale splnenie tejto podmienky je nutné vykladat’ extenzivne. Ak sa nenaplnil predpoklad o spachani tr.
¢inu obvinenym, €o sa prejavilo bud’ zastavenim tr. stihania, postupenim veci na prejednanie priestupku
alebo oslobodenim obvineného spod obZaloby, ma to rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zakati
tr. stihania pre nezdkonnost. Akceptacia nazoru, ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba
v pripade zruSenia uznesenia o zacati tr. stihania pre nezakonnost, by bola vykladom formalistickym,
reStriktivnym a ustavne nekonformnym, nakolko uz samotné tr. stihanie je sposobilé vyvolavat vznik
majetkovej Skody i nematerialnej ujmy. Ten, proti komu bolo tr. stihanie zastavené alebo ten, kto bol
spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Zaver, Ze oslobodzujuci rozsudok by mal z hladiska §
6 ods.1 zak.€.514/03 Z. z. odliSny vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre jeho nezakonnost, by bol
v rozpore so zmyslom upravy zodpovednosti Statu a s myslienkou, aby kazda zak. predpokladana
majetkova ujma spdsobena Statom bola nahradena. Od uvedeného vykladu a rozhodovacej €innosti
sudov nema dévod sa odchylit ani v tomto konani a nadmietky Zalovanej o absencii nezakonného
rozhodnutia su formalistické a odporujice zmyslu i U¢elu zdkonnej aj Ustavnej ochrany prava na nahradu
Skody pri vykone verejnej moci. Je nepochybné, Ze Zalobkyrna bola oslobodena spod obZaloby pre
skutok, pre ktory bolo voéi nej vznesené obvinenie, ¢im sa toto uznesenie povazuje za nezakonné
rozhodnutie. Odkaz Zalovanej na rozhodnutia US SR, NS SR, sudov niz$ieho stupria, aj ESL'P nema
vplyv na doteraj$iu ustalent rozhodovaciu éinnost stdov. Citoval, o US SR v rozhodnuti z 13.12.2016
1.US 540/2016, v bode 25. odévodnenia uviedol, a &o dalej v bode 27. odévodnenia uvadza. Citoval, o
US SR v rozhodnuti l11.US 754/2016 z 24.1.2017, v bodoch 20. a 21. odévodnenia konstatoval. Zalovana
poukazovala na rozhodnutie US SR I1.US 163/2013, k Somu uvadza, Ze spominanym nalezom vyslovil
US porusenie zakladného prava stazovatelky podla &.46 ods.1 Ustavy SR a &.6 ods.1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NS SR 5MCdo 1/2011 v jeho zamietajucej Casti.
Rozhodujucim dévodom pre rozhodnutie US bolo, Ze NS SR sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
s otazkou plynutia preml€acej lehoty na nahradu Skody proti Statu, ani s otdzkou pri€innej suvislosti
medzi Skodou a Skodovou udalostou. Preto je potrebné konstatovat, Ze ide o skutkovo odliSnu vec od
veci prejednavanej. Rozsudok NS SR 7Cdo 27/2011, na ktory odkazuje Zalovana, nie je aplikovatelny
na posudzovanu vec, pretoze v uvedenom konani sa NS nezaoberal otazkou zakonnosti, resp.
nezakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia, ak sa tr. konanie neskongilo odsudzujucim rozsudkom.
Podstatnym v preskimavanej veci bolo posudenie, &i rozhodnutia prvostupriového i odvolacieho sudu,
ktoré boli dovolacim siudom zruSené z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci s tym, Ze vec
bola vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, su nezakonnymi rozhodnutiami a mézu zakladat’
zodpovednost $tatu za Skodu. Zalovana poukazuje na rozsudok NS SR 3Cdo 201/2007 a cituje, o v
flom bolo konStatované. K uvedenému uvadza, ze predmetom preskimavania dovolacieho sudu bol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 O. z., a teda ide o skutkovo odliSnu
vec od prejednavanej veci. Rozsudok ESLP vo veci Lavrechov proti CR z 20.6.2013, je rovnako
bez vplyvu na posudzovanu vec, nakolko sa tyka posudzovania dévodnosti a zakonnosti tr. konania
vyluéne vo vztahu k naroku &tatu na prepadnutie penaznej zaruky, ktora bola zloZzena obvinenym.
Sud kon&tatoval, Ze pefiazna zéruka, vzhfadom na osobitny pravny reZim v ramci tr. konania, moze
v pripade, Zze konanie bolo vedené v sulade so zak., prepadnut v prospech $tatu, a to aj v pripade,
ak sa tr. konanie ukongi postupenim veci na prejednanie priestupku alebo déjde k zastaveniu ftr.



stihania alebo oslobodenia spod obZaloby. Opierajuc sa o prezentovanu, ustalenu sudnu prax a pravne
nazory vyjadrené v rozhodovacej &innosti najvyssich sadnych autorit (NS SR, US SR i US CR), ma
za preukazané splnenie jednej z podmienok pre ur&enie zodpovednosti Statu za Skodu - existenciu
nezdkonného rozhodnutia. Nasledne skumal existenciu 8kody a pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou uplatfiovanou Zalobcom. Citoval znenie Casti § 17 ods.1 zak.€.514/03
Z. z. Pri€ina“ suvislost znamena priamy, bezprostredny vztah pri€iny a nasledku, pri€¢om musi ist o
hlavnu, priamu a bezprostrednu pri€inu Skody. Titulom skuto&nej Skody, po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby,
Zalobkyha uplatiiovala 1 226,76 € ako trovy obhajoby vynaloZené v tr. konani. Citoval znenie § 18
0ds.1,3 zak.€.514/03 Z. z. V sulade s cit. zak. ust. ma Zalobkyra pravo na nahradu trov pravneho zast.
vynaloZzenych v tr. konani. Je irelevantné, €i iSlo o pripad nutnej obhajoby alebo nie, pretoZe pravo
obvineného zvolit' si obhajcu v tr. konani je su€astou ustavného prava na pravnu pomoc (¢l.47 ods.2
Ustavy SR). Priginna suvislost medzi takto vzniknutou $kodou u ,Zalobkyni“ a tr. stihanim je nepochybna,
kedZe bez prebiehajuceho tr. stihania by si nebola zvolila obhajcu (k tomu pritom doSlo az po doru¢eni
TR, ked uZ bola v pozicii obZalovanej). Zalobkyria predlozenymi vypismi z G&tu preukazala Ghradu
trov obhajoby zvolenému advokatovi JUDr. Zoltanovi Korefiovi 25.11.2011 580,94 €, 2.11.2012 320 €
a 3.10.2013 325,82 €, na zaklade faktur vystavenych advokatom 25.11.2011 (€.0282011), 2.11.2012
(€.0452012) a 3.10.2013 (€.0642013). Nakolko Zalovana namietala priznanie nahrady trov pravneho
zast. a skuto€nost, Ze v ramci ndhrady Skody mozno priznat' len u€elne vynaloZzené trovy pravneho zast.
a odmenu vo vySke tarifnej odmeny, preskumaval vysku a ucelnost trov pravneho zast. v tr. konani.
Z tr. spisu 5T/85/2011 vyplyva uskuto€nenie tychto Ukonov zvolenym obhajcom: - prevzatie a priprava
zast. 26.10.2011, - podanie odporu proti TR 26.10.2011, - u€ast na hlavhom pojednavani 28.11.2011 -
odro¢ené bez prejednania veci, - u€ast’ na hlavhom pojednavani 6.2.2012 - trvanie 2 hod., - u€ast na
hlavhom pojednavani 19.3.2012 - trvanie 1,5 hod., - t€ast’ na hlavhom pojednavani 14.5.2012 - trvanie
1,5 hod., - u€ast na hlavhom pojednavani 11.6.2012 - trvanie 25 min., - u€ast na hlavhom pojednavani
17.9.2012 - trvanie 50 min., - u€ast na hlavhom pojednavani 17.12.2012 - odro&ené bez prejednania
veci, - U€ast na hlavhom pojednavani 28.1.2013 - trvanie 2 hod. 15 min., - pisomné podanie na sud
z 15.4.2013 - vyjadrenie k odvolaniu proti rozsudku a - u€ast na verejnom zasadnuti 26.6.2013 - len
vyhlasenie rozhodnutia. Titulom nakladov za fotokdpie zo sudneho spisu uhradil obhajca 24.11.2011
3,96 €. Citoval znenie § 12 ods.3 pism. a),§ 14 ods.1 pism. a),b),c),0ds.5 pism. b),§ 15 pism. a),§ 16
0ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.£.655/04 Z. z. 0 odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb. V
sulade s cit. ust. priznal Zalobkyni nahradu trov pravneho zast. za ukony pravnej sluzby v r.2011 v sume
165,13 €. Odmena obhajcu zodpoveda sume 123,50 € za 2 ukony po 61,75 € (prevzatie a priprava zast.
a podanie odporu) + 15,44 € (1/4 zo sumy 61,75 € za hlavné pojednavanie 28.11.2011, odro¢ené bez
prejednania veci) a nahrada hotovych vydavkov sume 26,19 € (nahrada fotokdpii 3,96 € + 3 x nahrada
pausalnych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby po 7,41 €). Za obhajobu v r.2012 bola Zalobkyni
priznana suma 379,58 €, pozostavajica z odmeny za 5 Ukonov pravnej sluzby po 63,58 € (u€ast na
hlavnych pojednavaniach 6.2., 19.3., 14.5., 11.6. a 17.9.2012) a 1 Ukon po 15,90 € (1/4 zo sumy 63,58
€ za uCast na hlavhom pojednavani 17.12.2012, ktoré bolo odroCené bez prejednania). Tiez priznal
Zalobkyni nahradu pau8alnych vydavkov 45,78 € (6 x 7,63 €). Za ukony obhajcu Zalobkyne v r.2013
priznal Zalobkyni nahradu trov v sume celkom 169,86 €, a to odmenu 146,43 € za 2 Ukony pravnej sluzby
po 65,08 € (hlavné pojednavanie 28.1.2013 a vyjadrenie k odvolaniu 16.4.2013) a 1 ukon po 16,27 €
(1/4 zo sumy 65,08 € za ucast’ na verejnom zasadnuti, na ktorom do$lo len k vyhlaseniu rozhodnutia) a
taktiez nahradu pausalnych vydavkov 23,43 € (3 x 7,81 €). Nakolko je obhajca platitelom dane z pridanej
hodnoty, priznana odmena a nahrada hotovych vydavkov vo vySke celkom 714,57 € bola zvy3ena o 20
% DPH t.j. na sumu 857,48 €. V uvedenom rozsahu povazoval Zalobkyriou uplatneny narok na nahradu
Skody za dévodny a preukazany. Uskuto&nenie inych ukonov pravnej sluzby alebo vynaloZenie inych
hotovych vydavkov v tr. konani obhajcom, ako vyplyvaju zo spisu 5T 85/2011, neboli zdokladované.
Zalobkyna okrem nahrady $kody pozadovala nemajetkovd ujmu 17 600 € dévodiac, Zze doposial viedla
riadny Zivot, nebola tr. stihana a toto tr. konanie zniZilo jej dostojnost a vaznost v okruhu znamych,
rodiny ako aj na pracovisku v zahranici. Tvrdené skuto€nosti preukazovala svojou vypovedou, ako aj
vypovedou svedkov a odpisom z registra trestov. Poukazovala pritom na nalez US SR 111.US 754/2016,
podla ktorého suma 620 € za mesiac tr. stihania nie je neprimerana. Zdbraznila tiez, Ze priznanie
nemajetkovej ujmy plni represivnu i preventivnu funkciu, &i uz individualne alebo generéalne. Citoval
znenie § 17 ods.2,3 zak.6.514/03 Z. z. Ako vyplyva z cit. zak. ust., priznanie nemajetkovej ujmy prichadza
do uvahy pri konstatovani porusenia prava (nezakonného rozhodnutia/nespravneho uradného postupu),
ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostuc€inenim pre poskodeného,
pricom zasah tejto intenzity musi Zalobca preukazat. Nemajetkova ujma ma byt urcitou nahradou za
protipravny stav, ktory spésobil nenapravitelnt ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby. Jej vySku



ur€uje Uvahou s prihliadnutim na zavaznost spbsobenej ujmy, vychadzajuc predovietkym z kritérii
uvedenych v § 17 ods.3 zak.€.514/03 Z. z. Z predloZeného odpisu z registra trestov z 11.4.2018 vyplyva,
Ze Zalobkyha nema zaznam v registri trestov GP SR. Reprodukoval, o vypovedali (uviedli) Zalobkyria,
svedkovia A. L., matka Zalobkyne, A. G., dobra kamaratka a suasna kolegyna Zalobkyne, J. R., kamarat
Zalobkyne, F. L., otec priatefa Zalobkyne, D. L., matka priatela Zalobkyne, a o navrhovany svedok F.
L., priatel Zalobkyne, ktory sa na pojednavanie nedostavil, uviedol v podanom pisomnom vyjadreni.
Na uvedené vyjadrenie priatela Zalobkyne neprihliadol ako na svedecku vypoved, nakofko pre vysluch
svedka pisomnou formou neboli splnené podmienky vyZadované v § 196 ods.3 CSP, ale prihliadal nar
ako na iny dékazny prostriedok podla § 187 CSP. K uplatnenému naroku na zaplatenie nemajetkovej
ujmy uvadza, Ze kazdé tr. stihanie negativne ovplyvriuje osobny, sukromny Zivot stihaného a predstavuje
zasah do jeho cti a dobrej povesti tym skér, ak ,sa jedna“ o nepravdivé obvinenie. Vedené tr. stihanie
znamena zaroven pre stihaného neistotu v jeho pravnom postaveni. Zak. sdm predvida ako prioritny
spbsob satisfakcie konStatovanie porusenia prava. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
az sekundarnou formou kompenzacie, pricom Zalobcu zatazuje dékazné bremeno na preukazanie, Ze
prioritna forma satisfakcie je nepostadujuca. Nahrada nemajetkovej v peniazoch vdak ma byt znakom a
prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat prostriedok na obohacovanie sa. Vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze u ,Zalobkyni* nie je dostatoénym zadostucinenim len konStatovanie
poruSenia prava, pretoZe doslo k zavaznému naruseniu jej déstojnosti, k poskodeniu jej dobrého mena
a obgianske;j cti a naruseniu partnerského vztahu. Zalobkyfa bola bezihonnym ob&anom, vyrastala v
dedine s cca 3000 ,obyvatelov“, obyvatelia poznali ju, jej rodinu i rodinu jej priatela. Bolo preukazang, Ze
v désledku prebiehajuceho tr. stihania bola naruSena jej dobra povest v mieste jej bydliska i pracoviska.
Toto tr. stihanie malo negativny dopad na jej psychicky stav, zmenila sa, uzavrela sa a tazko tuto
situaciu zvladala, nevedela spat’ a dokonca omdlievala. Narusil sa aj jej vztah s jej priatefom, ktory sa
v3ak postupne upravil. Tvrdenie Zalobkyne a jej priatela o naruSeni jej vztahov s rodiémi jej priatela
neboli preukazané, rodi€ia jej priatela tuto skuto€nost nepotvrdili. Bolo preukazané, Ze prebiehajuce tr.
stihanie malo negativny vplyv aj na jej rodiov a brata, ktori tuto situaciu tiez tazko znasali. Vzal do
avahy dizku tr. konania (vy$e 3 rokov) a povahu tr. veci (Utok na verejného &initela). Na strane druhe;j,
prihliadol na skuto€nost, Ze poc&as tr. stihania jej osobna sloboda nebola obmedzena a zohladnil, Ze
sa v obci zdrZiava len obc&as, kedZe dlhodobo Zije v zahrani¢i. Dopad tr. stihania nespdsobil stratu
jej zamestnania, resp. neudrzatelnu situaciu pre fiu na pracovisku, ani rozpad rodinnych vztahov &i
partnerského vztahu. Zhodnotiac kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy vo svojej vzajomnej suvislosti
s prihliadnutim na v&etko, o vy$lo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu (§ 191
CSP), posudzujuc predovsetkym povahu tr. veci, dizku tr. stihania a preukazany zasah tr. stihania do
jej osobnostnej sféry a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, ustalil ako dévodnu, primeranu
a zodpovedajucu vSeobecnej predstave spravodlivosti ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 €.
Vo vztahu k tomu, &o v pripadoch rozhodovania o vyske nemajetkovej ujmy je - podfa nazoru US SR
Jprezentovanom® v rozhodnuti 111.US 754/2016 - potrebné zohladnit, reprodukoval body 32.-34. jeho
odbvodnenia. Pre uplnost k Zalobkyfiou tvrdenej primeranosti odSkodnenia 620 € mesacne za Cas
vedenia tr. stihania (opierajlc sa o nalez US SR I11.US 754/2016) uvadza, Ze ide o pripad neporovnatelny
s prejednavanou vecou, pokial ide o mieru a zavaznost zasahu do osobnostnych prav poskodenej
osoby. V pripade posudzovanom US bol poskodeny vo vézbe v trvani 3 mesiacov, pri¢om tr. stihanie
trvalo 4,5 roka, po€as vazby znasal poSkodeny ako policajt ponizovanie, stratil zamestnanie a on aj
jeho rodina sa ocitli v hmotnej nudzi, skrachovala jeho chovna stanica psov, dostal srdcovy kolaps a
bol dlhodobo praceneschopny, jeho pripad bol medializovany, jeho manzelstvo sa rozpadlo atd.). V
prejednavanom pripade zasah do osobnostnej sféry poSkodenej nemal zd'aleka taku intenzitu. Priznanie
nemajetkovej ujmy z dévodu plnenia preventivnej funkcie v tomto pripade nepovazuje za odévodnené,
pretoZe organy ¢inné v tr. konani postupovali v sulade s Tr. por. a za Uu€elom objasnenia tr. &inu
vykonavali voéi Zalobkyni procesné ukony. Ak mala zdujem nie€o zmenit, aby sa podobné situacie
nestali aj inym ob&anom, mohla podat’ podnet na tr. stihanie voci starostovi obce, resp. svedkovi, ktori
mali ju krivo obvinit a mali krivo vypovedat. Dodava, Zze v zaujme procesného uspechu v sudnom
konani musi strana sporu splnit jednak povinnost tvrdenia skuto&nosti rozhodujucich pre predmet
sporu a vyplyvajacich z ust. hmotného prava, ktoré sa na pravne pomery sporovych stran vztahuja,
ako aj povinnost dokaznu, t.j. preukdzat, Ze nim tvrdené skutoCnosti su pravdivé. V tomto smere
stranu sporu zataZuje dokazné bremeno, teda predloZenie takych dékaznych prostriedkov, ktoré su
spbsobilé privodit’ pre neho priaznivé rozhodnutie o skutoénostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zaklade
vykonaného dokazovania sud uznal za pravdivé. Pravo Zalobkyne na zaplatenie Urokov z omeskania
z priznanej nahrady Skody vyplyva z § 517 O. z. (citoval znenie jeho ods.1. prvej vety a ods.2) a § 16
ods.4 z&k.8.514/03 Z. z. (znenie jeho tretej vety citoval). Zalobkyfa pozadovala Groky z omeskania od



7.10.2014, vychadzajuc z uplynutia 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na zaklade
Ziadosti zo 7.4.2014. Ziadost o predbezné prerokovanie je datovana 7.4.2014, av8ak nepreukazala,
Ze v uvedeny den bola tato Ziadost doru¢ena Zalovanej. V Zalobe sama uviedla, Ze v uvedeny den
bola Ziadost odoslana. Preto vychadzal z tvrdenia Ministerstva spravodlivosti SR, ktorému bola Ziadost
adresovana, Ze ziadost mu bola dorudena 9.4.2014, ¢o sa javi ako oddvodnené, vzhladom na Cas
potrebny na doru¢enie pisomnosti v listinnej forme. 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku
tak uplynula 9.10.2014, Zalovana je v omeskani od 10.10.2014. VySka urokov je uréena § 3 ods.1
nar.vl.6.87/95 Z. z. (jeho znenie citoval), €o v danom pripade predstavuje 5,05 % z dlznej sumy ro¢ne
(5 % + 0,05 %). Zavazkovy vztah medzi stranami nevznikol pred 1.2.2013, preto Zalobkyni nepatria
uroky z omeskania vo vyske zakladnej urokovej sadzby zvySenej o 8 % (podfa § 3 znenia u¢inného do
31.1.2013, v spojeni s § 10c vyhl.), ale len v nim priznanej vy8ke. V €asti naroku, ktory vyhodnotil ako
neddvodny a nepreukazany, bola Zaloba zamietnutd. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla §
255 a § 262 ods.1 CSP (ich znenie citoval). Pri posudzovani procesného uspechu stran sporu zohfadnil,
Ze rozhodnutie o rozsahu nemajetkovej ujmy v peniazoch je stanovené na zaklade jeho volnej uvahy, a
preto sporova strana, ktora uspeje pri posudzovani tohto naroku, sa v sulade s ustalenou sudnou praxou
povazuije za plne Uspesnu, a to v rozsahu priznaného pinenia (k tomu ,vid“ uznesenie US SR z 8.2.2017,
I.US 56/2017). Zalobkyfa bola v konani procesne Uspesnou stranou v rozsahu 63 % Zalovaného naroku
(857,48 € + 2 000 €), €o sucasne zodpoveda 37 % Uspechu Zalovanej (369,28 € + 1 300 €), v pomere
vzajomnej Uspesnosti tak bola Zalobkyra Uspesna v rozsahu 26 % (63 % - 37 %). Za zastavenie konania
v Casti o zaplatenie 1 300 € procesne zodpoveda podla § 256 ods.1 CSP Zzalobkyra. O vySke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3. Zalobkyria napadla rozsudok véas podanym odvolanim a uviedla: S rozsudkom stdu sa nestotozfiuje.
Suhlasi iba s vyrokom lll., v ktorom sud konanie zastavuje. Zvy$né vyroky (l., Il., IV. a V.) napada z
dovodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1
pism.f) C.s. p.], rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism.
h) C. s. p.], a preto podava odvolanie, s tymto odévodnenim: A Odvolacie dévody. | Nahrada Skody. Vyrok
sudu o nahrade Skody I. ,poZuje” za nespravne pravne posudeny, ktory vychadza z nespravne zisteného
skutkového stavu, ked priznal nahradu Skody iba v sume 857,48 €, ked nepriznal trovy obhajoby za
ukon dalSej porady s klientom. Sud svoje rozhodnutie (bod 28 rozsudku) spravne pravne odévodnil
a spravne posudil pri€¢innu suvislost. Suhlasi s ndzorom sudu, Ze nie je mozné priznat' viac, ako to
umoziuje vykonavacia vyhl.655/04 Z. z. v plathom zneni, teda rozhodol v sulade s § 14 0ds.5 pism. b)
cit. vyhl. Nespravne pravne posudenie vidi v tom, Ze sid nepriznal trovy obhajoby za dalSiu poradu, a
preto opatovne si uplatfiuje nahradu Skody v sume 1 083,96 € s urokom z omeskania 5,05 %, a to od
7.10.2014, aj napriek tej skutoénosti, Ze ku Skode doslo uhradenim faktur za obhajobu 3.10.2013 v sume
325,82 € (faktura €.0642013), 2.11.2012 v sume 320 € (faktura ¢.0452012) a 25.11.2011 v sume 580,94
€ (faktura €.0282011). Il. Nemajetkova ujma. Nesuhlasi s vyrokom sudu Il., Ze jej priznava nemajetkovu
ujmu 2 000 €. Rozhodnutie sudu v tejto Casti povazuje za nespravne pravne posudené, nespravodlivé
a nedostatoéné. Ziadala nemajetkovu ujmu 17 600 €. Sud nespravne argumentuje v bode 55 na str.16
rozsudku, ked' uvadza, Ze novou upravou zak.514/03 Z. z. bola uréena horna hranica nemajetkove;j
ujmy, a to vo vySke 50 nasobku minimalnej mzdy ur€enej v narodnom hospodarstve. Je otazne, &i
tato pravna Uprava (novela) je v sulade s Ustavou SR. No i napriek tejto argumentécii uvadza, Ze k
nemajetkovej ujme doslo za ucinnosti pdvodného zak.514/03 Z. z., kde nebola ur€ena horna hranica.
Za spravnu argumentaciu sudu povazuje oddévodnenie rozsudku, kde tvrdi, Ze pri uréeni nemajetkovej
ujmy sa ma vychadzat’ z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci. Odévodnenie v bode 56 rozsudku
na str.16 povazuje za nepreskiumatelné z dévodu, Ze nechape uvahy sudu v jej konkrétnom pripade, a
preco vyhodnotil zdsah do jej osobnostnych prav v niZ3ej intenzite, ako v pripade uvedenom v naleze
US (sp. zn.: I1.US 754/2016-42, z 24.1.2017). NepovaZuje za spravne, ak sudy priznavaji nemajetkovu
ujmu verejne ¢innym osobam vo vaésom rozsahu, ako beZznym radovym ob&anom. Pre ilustraciu uvadza
priklady priznanej nemajetkovej ujmy verejnym Cinitefom JUDr. Harabin ,ves* Petit Press 33 000 €, JUDr.
Harabin vs 7 Plus 31 467 €, Meciar vs 7 Plus 49 500 €, Fico vs 7 Plus 66 388 €, Pipta vs Petit Press 99 000
€. Ako vyplyva z uvedenych prikladov je zjavny nepomer medzi jej uplatnenym narokom a priznanymi
nemajetkovymi ,uimamy*“ verejnym €initelom. Z tohto pohfadu sa javi jej ako neprimerané nizke priznané
finanéné zadostucinenie, zaroven nespravodlivé a priam smieSne. Sud nespravne vyhodnotil zasah do
jej integrity, pricom je toho nazoru, ze ,kto neprezil, nepochopil!” (Uvodzovky Zalobkyna). Ako mdze sud
(prostrednictvom sudcu) zistit' zasah do jej subjektivnych prav, ktoré nie su hmotné. Méze, samozrejme,
vychadzat iba z imaginarnych predstav a uvah. Ked JUDr. Harabin vysudi na nemajetkovej ujme 150 000
€ zato, Ze printovy dennik zverejni prepis jeho ,hovor* s drogovym dilerom S., potom je na mieste otazka,



¢i priznana nemajetkova ujma 2 000 € je adekvatna za jej tr. stihanie, za spdsob, akym ju predviedli
policajti na vysluch, Zze sud jej ulozil TR pokutu za pre€in, Ze prokuratira nevyuZila svoje opravnenie
na zastavenie tr. stihania, Ze zacatie tr. stihania voci nej malo vazne zasahy do jej sukromného Zivota,
poskodilo to jej dobré meno v obci. Nehovoriac o tom, Ze sud sa nevysporiadal s otdzkou funkcie
nemajetkovej ujmy v oblasti preventivnej a represivnej. Ziada, aby odvolaci sud vyhodnotil rozhodnutie
sudu za neadekvatne v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy a priznal jej nemajetkovd ujmu v sulade
s jej zalobnym navrhom, teda 17 600 €. Tuto sumu povaZuje za primeranu a sludnu, aj v sulade s
nalezom I11.US 754/2016-42, uréite nie s cielom zbohatnut, ked vo Svajgiarsku, kde dlhodobo Zije zaraba
mesacne viac ako 3 550 € v ,Cistom* (Uvodzovky Zzalobkyria). Il Trovy konania. K bodu 64 a 65 rozsudku.
PovaZuje za nespravodlivé a nezakonné aj rozhodnutie - vyrok o trovach konania, s ktorym nesuhlasi.
Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.2 C. s. p. Toto pravne posudenie sudu povaZuje za
nespravne. Spory s uplatnenim nahrady nemajetkovej ujmy sa do 30.6.2016 posudzovali v oblasti trov
konania podfa § 142 ods.3 O. s. p., ¢o odzrkadlovalo princip, Ze ak vySka plnenia zavisi od Uvahy
sudu (§ 13 ods.3 OZ), potom sud prizna ucastnikovi konania nahradu trov konania v celom rozsahu, aj
ked tomuto u€astnikovi neprizna plnenia v rozsahu, v akom ho poZadoval. Je to z logického dévodu,
Ze plnenie je zavislé od zakladného posudenia veci, teda, €i tu narok vznikol (napr. zdsah do zak.
chranenych zaujmov ob¢ana, ochrana osobnosti). Sud konstatoval, Ze do zasahu zak. jej chranenych
prav doslo, teda bola v spore Uspedna 100 %. Sud jej v8ak nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy v
rozsahu, v akom ju poZadovala. Je toho nazoru, Ze v danom pripade mal sud pouzit § 255 ods.1 C. s. p.
a priznat jej nahradu trov konania v celom rozsahu, ¢o povaZuje za nespravne pravne posudenie [§ 365
ods.1 pism. h) C. s. p.]. Je nelogické, aby u€astnik konania, ktory ma vo veci Uplny uspech, nemal pravo
na nahradu trov konania. Prichadza potom k takej absurdnej situéacii, Ze bude jej priznana niZ3ia relutarna
nahrada, ako budu trovy celého konania. Je jej priznana nemajetkova ujma 2 000 €, ale bude musiet’
uhradit’ trovy konania v sume, napr. 3 000 €. Toto je situacia, ktorda neméze nastat, pretoze dochadza
k poruseniu prava na spravodlivé sudne rozhodnutia podla &.46 ods.1 Ustavy SR a &.6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobodach. Domnieva sa, Ze § 255 C. s. p. je nedokonaly (takisto
aj § 262 ods.2 C. s. p., ktory neuklada sudu povinnost rozhodnut v urcitej lehote), v rozpore s pravom
na spravodlivé sudne rozhodnutie. V tejto suvislosti navrhuje, ak odvolaci sud nevyhovie jej namietkam,
aby postupoval podla § 162 ods.1 pism. b) C. s. p. a rozhodol uznesenim takto: Konanie prerusuje do
rozhodnutia US o sulade pravnych predpisov s Ustavou SR. Ziada odvolaci std, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia podal kvalifikovany navrh na US SR, &i § 255 C. s. p. je v sulade s 61.46 ods.1 Ustavy SR,
ato v konaniach, kde vySka plnenia vo&i u€astnikovi konania je zavisla od uvahy sudu. Tymto rozsudkom
sudu sa - podfa jej nazoru - porusili principy spravodlivého rozsudku (in his, quae contra ,racionem® iuris
constituta sunt, non possumus sequi regulam iuris). (Placuit in omnibus rebus praecipuam esse iustitiae
aequitatisque quam stricti iuris rationem, ako aj konformny vyklad CSP s Ustavou SR (Quae rerum
natura prohibentur, nulla lege confirmata sunt) a tiez, Ze zak. treba vykladat v sulade s jeho vyznamom a
ucelom (Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem), napr. uznesenie NS SR 5Cdp
212/2010 z 29.11.2011. Ak za ukon prieCiaci sa dobrym mravom podla § 3 ods.1 OZ treba povaZzovat
ukon, ktory je v8eobecne neakceptovatelny z hladiska v spolonosti previaddajucich mravnych zasad
a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (3Cdo 137/2003 NS SR), tak potom vyrok rozsudku o
trovach konania povazuje za rozporny s dobrymi mravmi. Za nespravne pravne posudenie povazuje
aj argumentaciu sudu uznesenim US SR, I.US 56/2017. Toto rozhodnutie US sa viaze na obchodny
zavazok (zmluvna pokutu), s pouzitim moderaéného prava sudu podla § 301 Obch. zak., priom sa
nejednalo o volni Gvahu sudu (§ 13 ods.3 OZ), ale vyhodnotenie dokazovania (bod 24 uznesenia US
SR), €o sa premietlo do vyroku o trovach konania. Za spravnu pravnu argumentaciu povazuje nalez
US: IV.US 599/2013-60, ktorym US zrusil rozhodnutie NS z dévodu, Ze o trovach konania rozhodol
sud podla § 142 ods.2 O. s. p., priom spravne mal pouzit § 142 ods.3 O. s. p. | napriek tomu, Ze
su€asna pravna uprava C. s. p. nepozna rozhodovanie, ako to bolo upravené v § 142 ods.3 O. s. p., je
potrebné § 255 ods.1 C. s. p. vykladat’ ustavne konformne, a teda, Ze ak bola v tomto konani UspeSna
¢o do zakladu (zasah do osobnostnych prav na zaklade nezakonného rozhodnutia vySetrovatela a
nespravnym uradnym postupom organov prokuratury), tak siad mal priznat' nahradu trov konania vo
vyske 100 %, a nie vo vySke 26 %, a to i napriek tomu, Ze v €asti o nahradu 8kody bola Uspesna v znacnej
miere. B Odvolaci navrh. Je toho, nazoru, Ze odvolanie je podané dévodne. Sud pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia, dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Ci odvolaci sud bude postupovat podla § 162 ods.1 pism. b) C. s. p. alebo nie tvrdi,
Ze sud nespravne vyhodnotil jej skutkové tvrdenia, z nespravne zistenych skutkovych zisteni vyslovil
nespravny pravny nazor, nedostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie, a preto ziada, aby na zaklade fou
uvedenych rozhodnych skuto€nosti a skutkovych tvrdeni odvolaci sud rozhodol rozsudkom podfa § 388



takto: Meni rozsudok takto: Zalovana je povinna zaplatit jej titulom nemajetkovej ujmy 17 600 €, do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit trovy doterajSieho konania 2 849,69 €, do 15 dni odo
dria pravoplatnosti tohto rozsudku na G&et jej zastupcu. Zalovana je povinna nahradit jej nahradu $kody
1 083,96 € s 5,05 % urokom z omeskania od 7.10.2014 do zaplatenia, do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Priznava jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Zalovana podala, v sulade s § 355 ods.1 CSP, v zak. stanovenej 15 dilovej lehote proti vyroku &.1,
vyroku €.2 a vyroku €.5 rozsudku toto odvolanie auviedla: Podava vo€i rozsudku odvolanie z dévodu
podla § 365 ods.1 pism. h) CSP preto, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V sulade s ustalenou judikaturou slovenskych sudov sa za pravne posudenie povaZuje €innost' sudu, pri
ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud dospel v predmetnej veci k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. V ur€eni titulu, ktory zakladal narok na nemajetkovd ujmu. Poukazuje na
tu skutoCnost, Ze zalobca v priebehu konania nepreukazal existenciu nezakonného rozhodnutia, na
zaklade ktorého by mu prinaleZal narok na nahradu Skody v zmysle z4k.€.514/03 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj zak.€.514/03 Z. z.; poznamka Zalovanej). Podla nazoru sudu je nezakonnym rozhodnutim, na
podklade ktorého priznal Zalobcovi nahradu Skody podfa z4k.€.514/03 Z. z. uznesenie vySetrovatela
ORPZ, Urad kriminalnej policie, oddelenie véeobecnej kriminality Kosice - okolie CVS:0RP-668/0JP-
KS-2010 zo 7.4.2011, ktorym bola Zalobkyra obvinena z precinu utoku na verejného Cinitela a uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice - okolie 2Pv 7/8/2011-9 z 3.5.2011 o zamietnuti staznosti
obvinenej. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie US SR 11.US 163/2013-50 (z jeho
odbvodnenia citovala). Citovala, ¢o Zak.€.301/05 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v § 206 ods.1 vyslovne stanovuje. Vznesenie obvinenia za tr. in pritom nie je totoZzné s presved&enim
0 vine obvinenej osoby, ale je len vyjadrenim vy3Sieho stupfia pravdepodobnosti, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté tr. stihanie sa stal, je tr. €inom a spachala ho konkrétna osoba, pricom je zaroven
nevyhnutnym predpokladom vykonavania niektorych dalSich ukonov tr. konania. Zarover je potrebné
zdéraznit, Zze pokial su splnené podmienky, ktoré Tr. por. predpoklada, musi byt takéto rozhodnutie
organmi ¢innymi v tr. konani vydané. S vynimkou instititu do€asného odloZenia vznesenia obvinenia
sa nepripusta moznost' Uvahy organu ¢inného v tr. konani o tom, i uznesenie o vzneseni obvinenia
vyda alebo nie. Zakonnost' tohto rozhodnutia, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal je sice
mozné na podklade opravného prostriedku preskumat, aviak dévodom na zruSenie takého uznesenia
nie je skutoCnost, Ze vina obvineného nie je bez pochyb preukazana, ale len pravdepodobna. Obdobne
v zmysle § 215 ods.1 pism. c¢) Tr. por. prokurator zastavi tr. stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny. V pripade, Ze existuje pochybnost o tom, &i skutok, pre ktory sa vedie tr. stihanie
spachal obvineny, resp. ak posudenie tejto otazky zavisi od hodnotenia rozpornych dékazov, ktoré
pripustaju aj moznost, Ze obvineny je pachatelom tr. €inu, je prokurator povinny podat obzalobu. K
odstraneniu rozporov, vyplyvajucich z navzajom si odporujucich dékazov méze déjst’ az po prejednani
veci a hodnoteni dékazov na hlavhom pojednavani. Prokurator v tr. konani neméze uplatriovat’ zdsadu
»,in dubio pro reo* (Uvodzovky Zalovana) a teda zastavit vocli obvinenému tr. stihanie len z dévodu
existencie pochybnosti o jeho vine. Pokial organy &inné v tr. konani postupuju v sulade s platnym Tr.
por., pricom su povinné, ak su na to splnené podmienky, vzniest obvinenie konkrétnej osobe a nasledne
na fu podat’ obzalobu, nie je na mieste vyhodnocovat tento ich postup, ako aj rozhodnutia takto vydané
ako nezakonné len preto, Ze v konani pred sudom dbjde k oslobodeniu obvineného spod obzZaloby.
Tu je nutné poznamenat, Ze predsudne konanie a konanie pred sudom su postavené na odliSnych
principoch. V tejto suvislosti sa tato skuto€nost najvyraznejSie prejavuje prave v tom, ze kym prokurator
ako organ ¢inny v tr. konani je v pripade pochybnosti o vine obvineného povinny podat na neho obzalobu,
hoci nie je bez pochyb preukazané spachanie skutku obvinenym, v konani pred sidom je dévodom na
oslobodenie obvineného spod obZaloby aj to, Ze sa nepodarilo spachanie skutku obvinenému preukazat.
V pripadoch, kedy Cast dbkazov preukazuje vinu podozrivého, kym druha &ast’ jeho vinu vyvracia
je organ ¢&inny v tr. konani, ak nechce postupovat contra legem, povinny vzniest voci takej osobe
obvinenie a nasledne, za predpokladu, Ze neddjde k niektorému z Tr. por. akceptovanych odklonov v
tr. konani, je prokurator nuteny podat na obvineného obzalobu, hoci, pokial na sude neddjde k zmene
dobkaznej situacie, bude takyto obvineny s poukazom na rozpornost dékazov spod obZaloby oslobodeny.
Legalnost rozhodnutia organu €inného v tr. konani preto nemozno posudzovat’ na zéklade kone¢ného
vysledku tr. konania, ale len na zaklade toho, &i boli splnené zakonné podmienky, stanovené pre jeho



vydanie. Z tohto dévodu nemozZno rozhodnutie o vzneseni obvinenia vyhodnotit ako ,nezédkonného*
vyluéne na zaklade vysledku tr. konania, hoci celé dovtedajSie konanie prebiehalo zdkonnym spdsobom,
vSetky subjekty tr. konania postupovali v zmysle Tr. por. a vSetky vydané rozhodnutia boli v tom - ktorom
konkrétnom $tadiu tr. konania zakonné a odévodnené. Obdobne sa v rozhodnuti Lavrechov proti CR
z 20.6.2013 vyjadril aj Eurdpsky sud pre fudské prava a citovala, o v odévodneni, o. i., uviedol. V
dal3ej Casti odvolania reprodukovala ¢ast obsahu svojho podania z 13.4.2018 na ¢€.1.97 p. v.-98 [toto
podanie bolo zastupcovi Zalobkyne doru¢ené 23.4.2018 (doru€enka pri €.1.99), preto nie je potrebné,
ani u€elné ho znova uvadzat). Citovala znenie § 5 ods.1 a § 6 ods.1 zak.€.514/03 Z. z. Z jazykového
a gramatického vykladu je nepochybné, Ze preto, aby mohla byt Zalobcovi priznana nahrada Skody
na podklade tr. stihania, musia byt splnené 2 podmienky. Po prvé, muselo byt v danej veci vydané
rozhodnutie, v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, a po
druhé, toto rozhodnutie muselo byt v neskorsej faze konania organom na to prislusnym vyhodnotené ako
nezakonné a na zaklade toho muselo byt zmenené alebo zruSené. Opakovane reprodukuje ¢ast obsahu
svojho podania z 13.4.2018 na ¢€.1.97 p. v. Je potrebné vychadzat aj z toho, Ze nebolo zistené ,porucenie”
zasad tr. konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podfa zak. postaduje, Ze zistené okolnosti
nasvedéuju tomu, Ze bol spachany tr. in a Ze preukdzanie viny obvineného je az vecou dokazovania
vykondavaného pred sudom. V tr. veci vedenej proti Zalobkyni bolo tr. konanie vykonané v sulade s Tr.
por. za su€asného reSpektovania zakladnych zasad tr. konania, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo zruSené ani zmenené ako nezakonné. Nakolko v danej veci nie je spinend zakladna podmienka
uplatnenia nahrady Skody - existencia nezakonného rozhodnutia - pravny titul pre priznanie nahrady
8kody podla zak.€.514/03 Z. z neexistuje. V urCeni titulu, ktory zakladal narok na nemajetkovu ujmu. K
otazke priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a jej dovodnosti si dovolila zo vSetkého najskor
poukazat' na rozsudok na SR vedeny pod 3Cdo 201/2007 z 30.7.2008, a citovala, k akému pravnemu
zaveru v ilom dospel. NS SR teda dospel k zaveru, Ze organy &inné v tr. konani zakonnym konanim
v ramci tr. konania nemdzu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda fyzickej osobe
nasledne ani nemdzZe vzniknut narok na nemajetkovd ujmu, kedZe nedos$lo k neopravnenému zasahu
do jeho osobnosti. Toto rozhodnutie sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy nezohladnil a tymto
pravnym nazorom sa ani nezaoberal. Nejde o neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy,
ked je proti nej v sulade so zakonnymi podmienkami vznesené obvinenie z tr. inu a aj dalSie ukony
organov ¢innych v tr. konani zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zak.,
na tom sa ni€¢ nemeni ani v pripade, ak by neskdr prip. aj doSlo k zastaveniu tr. stihania voci tejto
fyzickej osobe alebo k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obZaloby. Z uvedeného je
zrejmé, Ze pokial organy &inné v tr. konani konaju v rdmci tr. konania zakonne, nemézu neopravnene
zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda ani fyzickej osobe nasledne nemdze vzniknut narok na
nahradu Skody a nemajetkovu ujmu, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do ,jeho” osobnosti. V
dalSom poukazuje na to, Ze v sulade s § 17 zak.€.514/03 Z. z. sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch
uréuje s prihliadnutim najma na: osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni. Zalobkyria preukazovala vznik $kody v 2 oblastiach, a to v oblasti pracovne;
a v oblasti sukromného Zivota. Po&as tr. stihania osobna sloboda Zalobkyne nebola obmedzena, v obci
sa zdrziava len ob¢as, kedZe dlhodobo Zije v zahranici, tr. stihanie jej nespdsobilo stratu zamestnania,
resp. neudrzatelnu situaciu na pracovisku, nespésobilo rozpad rodinnych ani pracovnych vztahov. V
ramci vysluchu uviedla, Ze ma naruSené vztahy s rodi€mi Zivotného partnera O. Fialku (uvedené uviedol
vo svojom vyjadreni aj O. Fialka), o v8ak bolo vyvratené vysluchom svedkov K. Fialkovej a O. Fialku
starSieho, ktori uviedli, Ze so Zalobkyfiou maju a mali dobry vztah, povaZuju ju za nevestu, napriek
tomu, Ze sa s ich synom doposial nezosobasila a hnevali sa na starostu, na neho zvalovali vinu
pre neddvodné tr. stihanie. O. Fialka starSi bol pri tom, ked mala Zalobkyrna kopnut' starostu a teda
vedel, Ze sa skutok nestal tak ako uviedol starosta obce. S prihliadnutim na pravny zaver NS SR sa
javi, ze Zalobkyni nevznikla Ziadna nemajetkova ujma v désledku tr. stihania. Z uvedenych dévodov
mal sud zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. S prihliadnutim na uvedené ma za to,
ze sud taktiez ,nepravne“ a nespravodlivo priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 26 %. V
pripade, ak by Krajsky sud KoSice napriek uvedenej argumentacii potvrdil napadnuté vyroky rozsudku,
Ziada, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku skutoénost, Ze dovolanie
proti potvrdzujucemu rozsudku je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ked za otadzku zasadného vyznamu jej procesny zastupca povazuje otazku opravnenosti
konat v mene $tatu s prihliadnutim na aplikaciu § 4 ods.1,2 zak.€.514/03 Z. z. - kedZe aplikana prax
jednotlivych sudov je rozdielna a neexistuje v uvedenej pravnej otazke Ziadne zjednocujuce stanovisko,



ktoré by rieSilo predmetny pravny problém. Vzhlfadom k uvedenym skutoénostiam navrhuje rozsudok
zmenit' tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamieta, prip. ho ako nezakonny zrusit' a vec vratit' sudu
na dalSie konanie.

5. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla: NestotoZfiuje sa s nazormi Zalovanej
vyjadrenymi v jej odvolani a svoje stanovisko odévodfiuje nasledovne: Zalovana svoje odvolanie
odbvodnila tym, Ze sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze v
priebehu konania nepreukazala existenciu nezdkonného rozhodnutia, teda Ze ,uznesenia“ vySetrovatela
o vzneseni obvinenia nebolo zruené inym rozhodnutim, Zze postupom OCTK nebolo zasiahnuté do
jej osobnostnych prav, Ze jej nevznikla Ziadna nemajetkova ujma, Zze sud nespravodlivo priznal jej
nahradu trov konania vo vySke 26 %, Ziada pripustit dovolanie odvolacim siudom z dévodu, Ze ide o
otazku zasadného vyznamu v opravnenosti konat za SR, a preto Ziada odvolaci sud, aby rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie. 1. K namietke
Zalovanej, ze sud nespravne pravne posudil vec v oblasti zruSenia nezakonného rozhodnutia a Ze
nebolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav uviedla, Ze sud spravne pravne vec posudil jej narok, a to
v Casti do zakladu naroku. Narok na nahradu Skody spésobenej zagatim a vedenim tr. stihania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak.¢.514/03
Z.z. (uznesenie NS SR 4MCdo 15/2009 z 18.8.2010). Ako d'alej vyplyva z tohto uznesenia, ak ma byt Stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym konanim priamo zasiahli do zdkladnych prav jednotlivca. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospel NS SR k z&veru, Ze ak doslo k zastaveniu tr. stihania alebo oslobodeniu
spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze obcan €in
nespachal, a ze tr. stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody za&atim tr. stihania
sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim (4Cdo 183/2009).
Touto problematikou sa zaoberal aj US SR a cituje nazor, ktory vo svojom naleze z 24.1.2017: 11.US
754/2016-42 vyslovil v bode 26 a, ¢o v dalSom bode 26. na str.23 ,uznesenia“ konstatuje. 2. K namietke
Zalovanej ohfadom trov konania uviedla, Ze sa stotoZiuje s jej nazorom, Ze toto rozhodnutie v tejto Easti
je nespravne a nespravodlivé. Ale iba z toho pohladu, Ze sid mal priznat jej ndhradu trov konania v celom
rozsahu, pretoZe bola v konani uspedna (€o do zakladu) a vy8ka nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy
sudu. Reprodukovala €ast obsahu svojho odvolania na €.1.151. 3. K otazke pasivnej legitimacie uviedla,
Ze za SR, v tejto veci, je opravnena konat GP SR, a to podla § 4 ods.1 pism. f) zak.514/03 Z. z. ,zakona“
v zneni zak.C.412/12 Z. z. V tejto suvislosti dala do pozornosti rozsudok NS SR: 8Cdo 289/2014 zo
dria 14.10.2015, publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2016, ktory len potvrdzuje jej nazor.
Pravny nazor vysloveny v tomto uzneseni (judikate) je zavazny pre vsetky vSeobecné sudy, a preto
nesuhlasi s navrhom Zalovanej (posledna str. ods.6), aby odvolaci sud pripustil v tejto otazke dovolanie.
V opacnom pripade by opatovne doslo iba k zbytonym prietahom v konani, kedZe otazka opravnenosti
konat v mene SR bola tymto uznesenim vyrieSena. 4. Na zaklade uvedenych vyjadreni a argumentacie
fou Ziada, aby sud nevyhovel navrhu Zalovanej na zamietnutie Zzaloby, ale aby odvolaci sud rozhodol v
sulade s jej zalobnym navrhom, ako aj v sulade s jej odvolacim navrhom, a teda aby zmenil rozsudok,
priznal jej fiou poZzadovanu nemajetkovl ujmu, priznal jej pravo na nahradu trov konania vo vyske 100
%. Uplatiiuje si trovy pravneho zast. aj za toto vyjadrenie, ako trovy za dalSi pravny tkon [§ 13a ods.1
pism. c) vyhl.655/04 Z. z. v platnom zneni].

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.8. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Rozsudok vo vyroku lll., nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom konani preskimavany.

9. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, odmietol, podla §
386 pism. b) CSP, odvolanie Zalobkyne proti rozsudku vo vyroku I. a vo vyroku Il. a rozsudok vo vyrokoch
I,IL,IV. a V. potvrdil podfa § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci,
spravne ju pravne posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu, na &om nic
nemenia ani odvolania.

10. Podla § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
11. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade strana sporu, ktorej bola spdsobena ujma tym,
Ze bolo rozhodnuté v jej neprospech.



12. Vyrokom I. a vyrokom II. napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zalobe s€asti vyhovené, sa Zalobkyni
nespdsobila Ziadna ujma, lebo bolo rozhodnuté v jej prospech, preto muselo byt jej odvolanie proti
uvedenym vyrokom odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

13. Ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych stranami nie je dany.

14. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

15. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

17. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

18. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2 CSP) mozno doplnit:

19. Sud spravne nepriznal nahradu Skody za ukon pravnej sluzby (dalSia porada s klientom), lebo zo
spisu 5T 85/2011 nevyplyva, Zeby bol tento Ukon vykonany.

20. Ani v bode 55., ani v bode 56. na str.16 rozsudku sud neargumentuje tak, ako to v odvolani uvadza
Zalobkyna.

21. Sud presvedcCivo a vystizne oddvodnil, z akého dévodu vyhodnotil zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne v niz$ej intenzite, nez v pripade uvedenom v naleze US III.US 754/2016-42 z 24.1.2017 a ak
povazuje odévodnenie sudu za nepreskumatefné, ide len o jej, ni¢im nepodlozeny subjektivny nazor.
22. Pokial zalobkyra tvrdi, Ze sud nespravne vyhodnotil zdsah do jej integrity, a na ilustraciu uvadza
priklady priznanej nemajetkovej ujmy verejnym Cinitelom, z ktorych vyplyva, Ze je zjavny nepomer medzi
jej uplatnenym narokom a priznanymi nemajetkovymi ujmami verejnym Cinitefom, a preto sa jej priznané
finanéné zadostucinenie javi ako neprimerané nizke, zarovef nespravodlivé a priam smieSne, treba



uviest, Ze v pripade Zalobkyrfiou uvedenych prikladov, skuto¢nost, Ze Slo o verejnych &initelov nebola
primarnou pri ivahe o vySke priznanej nemajetkovej ujmy, ale fiou boli spésob, akym doSlo k zasahu
do ich dobrej povesti (prostrednictvom masovych informaénych prostriedkov), a okolnost, Ze ich dobré
meno nebolo poskodené iba v obci, kde byvali, ale v celom $tate.

23. Tvrdenie, Ze sud sa nevysporiadal s otazkou funkcie nemajetkovej ujmy v oblasti preventivnej a
represivnej nie je pravdive, lebo sud tak urobil v bode 57. odévodnenia.

24. Spravne rozhodol sud aj o trovach konania, lebo v pripade nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
sa pri posudzovani miery Uspechu v spore a pri ur€eni vySky odmeny za ukony pravnej sluzby vychadza
nie z uplatneného naroku, ale z priznaného naroku.

25. Navrhu Zalobkyne na prerusenie konania nebolo vyhovené, lebo odvolaci sud nedospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o sulade § 255 CSP.

26. Zalovana v odvolani v podstatnej Gasti iba opakuje skuto&nosti uvadzané uz v konani na sude
prvej inStancie, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal a s jeho dovodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZriuje.

27. Na rozhodnutia vSeobecnych sudov, uvadzané Zalovanou v odvolani nebolo mozné vziat' zretel,
lebo boli vydané pred Nalezom US SR I11.US 754/2016-42 z 24.1.2017, ktoré je ustalenou rozhodujticou
praxou najvy$Sej sudnej autority (&l.2 ods.2 veta pred bodkociarkou CSP) a nie su s fiou v sulade.

28. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
30. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Zalobkyria nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovane;
v fiom Ziadne trovy nevznikli.

32. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



