Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co/74/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415211801

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4415211801.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, Parc de la Haute Borne,
avenue Halley 61, Villeneuve d” Ascq, CEDEX 598 66, Francuzska republika, konajlica prostrednictvom
organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava - mestska ¢ast
Petrzalka, Einsteinova ulica 11/3677, ICO: 50 595 628, zasttipena alianciaadvokatov ak, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Viékova 8/A, ICO: 36 679 771, proti zalovanej: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., J. XX,
zastipena Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, MiletiSova 21, ICO: 50 491 300, o 1.918,35 eura s prisl. a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o
zaplatenie 5.074,19 eura, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 8.
januara 2018, €. k. 6C/378/2015-254, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o povinnosti zalovanej
zaplatit Zalobcovi 226,32 eura odmieta.

V Casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti zvySku zaloby zalobcu o zakonnych urokoch z omeSkania vo
vyske 8,05 % rocne z pozadovanych istin, v ¢asti vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit zalovanej sumu
4.946,62 eura, ako aj vyrokov o nahrade trov konania (lll. a IV.) rozsudok sudu prvej inStancie zru S u
j e avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, dalejlen ,O0SP“a od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie podla § 12
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 8. januara 2018,
&. k. 6C/378/2015-254, konanie o zaplatenie istiny v sume 1.876,82 eur zastavil. Zalovani zaviazal na
povinnost zaplatit' Zalobcovi 226,32 eura, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.

1.2. O vzajomnej Zalobe Zalovanej rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 4.946,62
eura, a to do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku vzajomnu Zalobu Zalovanej
zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania s tym,
Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i. O trovach vzajomnej Zaloby rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe Zalovanej s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 39, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2, § 451 ods.
1,2, § 456, § 489, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej



len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,0Z%), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. o

3. Prvoinstan€ny sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len v Casti o
zaplatenie sumy 263,36 eura. Medzi stranami doSlo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktorou bol Zalovanej
poskytnuty zo strany Zalobcu Uver v sume 4.400 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych
splatkach v sume 195,29 eura po dobu 48 mesiacov, prva splatka bola splatna 20.07.2012, v zmluve bola
uvedena celkova vysSka uveru 9.373,92 eura a bola uvedena RPMN v vyske 52 %. V zmluve bol uvedeny
jednorazovy spracovatelsky poplatok v sume 1.499,73 eura a roéna urokova sadzba vo vyske 23,51 %. Z
obsahu uvedenej zmluvy vyplyva, Ze Uver bol poskytnuty za u€elom kupy osobného motorového vozidla
Skoda Octavia Diesel, 1,9 TDI Elegance, rok vyroby 2002, ECV: B za kiipnu cenu 5.500 eur. Zarovef
v uvedenej zmluve bolo uvedené zabezpedenie Uveru a to zabezpeovacou zmluvou a rucitelskym
vyhlasenim, pri¢om prilohou uvedenej zmluvy bol prehlad jednotlivych splatok dveru s uvedenim vysky
splatky, datumu splatky s tym, Ze bolo uvedené, aka Cast splatky sa uhradza na istinu a aka Cast splatky
sa uhradza na urok. Zaroven su€astou uvedenej zmluvy boli vSeobecné podmienky Zalobcu. Sud mal
za preukazané, ze zalovana uhradila 26 splatok Gveru celkom v sume 5.236,62 eura, pricom vSak
Zalovana uhradila po podani Zaloby 2.236,01 eura, a teda Zalovana ku driu 01.12.2016 uhradila Zalobcovi
7.556,62 eura. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca mal vydavky s predajom motorového vozidla v
sume 263,36 eura, ktoré pozostavaju zo sumy 83 eur naklady na odmenu znalca za vypracovanie
znaleckého posudku, naklady za pohonné hmoty v sume 30 eur, zo sumy 150,36 eur ako provizie za
predaj motorového vozidla, avSak v pisomnom podani zo dfia 15.05.2017 uviedol, Ze Ziada naklady
suvisiace s predajom uvedeného motorového vozidla v sume 226,32 eura. Sud mal za preukazané, Ze
kupna cena uvedeného motorového vozidla, za ktoru bolo toto predané, predstavovalo sumu 1.790 eur.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana suma 1.918,35 eura predstavuje rozdiel medzi celkovou sumou
Uveru 5.947,25 eura a sumou 2.537,23 eura a sumou 1.491,67 eura, ktora predstavuje vytazok z predaja
motorového vozidla.

4. Sud uzavrel, Ze uvedeny uver je bez poplatkov a urokov, kedZe uvedena uverova zmluva
neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pismeno a), i), j) zakona €. 129/2010 Z.z. a preto uvedeny Uver
sud podfa § 11 ods. 1 pismeno a) povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zarovern mal s poukazom
na ustanovenie § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. t) Obdianskeho zakonnika za to, Ze ustanovenie Uverove;j
zmluvy o jednorazovom spracovatelskom poplatku v sume 1.499,73 eura je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, a preto toto ustanovenie sud s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika povazoval za neplatné. Vychadzal z toho, Ze Zalovanej bol poskytnuty zo strany Zalobcu
uver len v sume 4.400 eur a nie v sume 5.947,25 eura, ako to tvrdi v Zalobe. Jedinym opravnenym
narokom Zalobcu voc€i Zalovanej su naroky ohladne nakladov suvisiacich s predajom motorového vozidla
v sume 226,32 eura. Sud vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti teda Zalobu vo zvysku, t. j. ohladne
zaplatenia sumy 41,53 eura vratane prisluSenstva, t. j. urokov z omeskania ako nedévodnu zamietol.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca podfa § 144 CSP zobral Zalobu &iasto&ne spat’ v rozsahu istiny v sume
1.876,82 eura, sud konanie podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil.

6. Sud prvej indtancie zistil, Ze vzajomna Zaloba Zalovanej vodi Zalobcovi je prevazne dévodna, kedze
zalovana uhradila celkom sumu 7.556,62 eura priCom kupna cena motorového vozidla s DPH tak ako
to Zalobca v Zalobe uviedol, predstavovala sumu 1.790 eur. Sud preto pri rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti, Ze uvedeny uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy bol bezuroény a bez poplatkov, a
teda Zalovanej vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi len istinu Gveru v sume 4.400 eur, avSak Zalovana
Zalobcovi uhradila po zapodcitani ceny uvedeného motorového vozidla sumu 9.346,62 eura (7.556,62
eura + 1.790 eur), avSak Zzalobca mal pravo len na vratenie uveru v sume 4.400 eur, t. j. Uveru bez Urokov
a poplatkov a teda zalobca nadobudol bezdévodné obohatenie v sume 4.946,62 eura podla § 451
ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou, ktort Zalovana uhradila, t. j.
9.346,62 eura a istinou poskytnutého uveru v sume 4.400 eur. Sud preto vzdjomnej Zalobe s poukazom
na uvedené ustanovenie Obcianskeho zdkonnika vyhovel a vzdjomnu Zalobu Zalovanej vo zvy3ku, t. j.
ohladne sumy 127,57 eura ako neddvodnu zamietol s poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti.

7. O trovach tohto konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. KedZe Zalobca zobral v prevaznej Casti
Zalovanej sumy zalobu spat a sud konanie o zaplatenie istiny v sume 1.876,82 eura zastavil, s poukazom



na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania Zalovanej, kedZe Zalobca procesne
zavinil, Ze konanie v uvedenej €asti bolo zastavené. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal aj zo
skutoCnosti, Ze sud Zalobu Zalobcu vo zvy8ku ako nedévodnu zamietol. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

8. O trovach konania o vzdjomnej Zalobe Zalovanej rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech
len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1,2 CSP o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, pri¢om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalovana bola v konani o vzajomnej Zalobe Zalovanej v prevaznom
rozsahu Uspesna (sud priznal Zalovanej sumu 4.946,62 eura, ale Zalovana pozadovala 5.074,19 eura, t.
j- uspeSnost Zalovanej predstavovala 97,49 %), sud jej priznal nahradu trov konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti zvySku Zaloby Zalobcu, v €asti jeho povinnosti zaplatit
Zalovanému sumu 4 946,62 eura a v Casti, ktorou sudom bola Zalovanej uloZena povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 226,32 eura a vo vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote
odvolanie, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak,
Ze Zalobe vo zvy3ku vyhovie a rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze nalezitosti
uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. a/, i/ a j/ a to druh spotrebitelského Gveru, urokova sadzba a odplata
su uvedené v samotnej zmluve.

10. Druh uveru sa nachadza v bode Il. Zmluvy o Uvere a ro€na urokova sadzba a odplata su uvedené
v bode II. dohodnuté podmienky Uveru. Poukazal na § 53 ods. 1 OZ s tym, Ze zmluvna podmienka o
poplatku v sume 14 99,73 eura nie je neprijatelnou podmienkou, pretoZe bola dohodnuta individualne a
vtedy sa posudzuije platnost podmienky podia § 34 OZ. Zalobca v odvolani vzniesol namietku preml&ania
vo vztahu k uplatnenému bezdévodnému obohateniu podla § 107 ods. 2 OZ s tym, Ze k podpisu zmluvy
prislo dfia 1.6.2012 uplatnené pravo (pravnou zastupkyriou) bolo prvykrat diia 1.12.2016 a vzdjomna
zaloba bola podana neskor.

11. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze ak Zalobca zobral v prevaznej €asti Zalobu spat’ a konanie sud v
Casti 1786,82 eura zastavil, ze zalobca procesne zavinil zastavanie konania. Zalobca vzal spat zalobu
z dévodu uhrady Zzalovaného po podani Zaloby.

12. Povazoval rozsudok za nepreskumatelny, ktory zaklada poru$enie prava na spravodlivy proces.

13. V zavere poukazal na to, Ze zmluva mala vSetky nalezitosti a nemozno ju povazovat za bezuro¢nu a
bez poplatkovl a okrem zakonnych urokov, ktoré v odvolani rozpisal, Ziadal priznat nezaplatené naklady
suvisiace s predajom predmetu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava vo vySke 226,32 eura.

14. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila konstatujic, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu, ktora ma charakter vopred pripravenych formularovych zmlav, ktoré Zalobca
opakovane uzatvaral a pouzival ich vo vztahu k neurcitému okruhu spotrebitefov a ktorych obsah
spotrebitel nema moznost ovplyvnit. Zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch. Rozhodnutie sudu je spravne a v
plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok
postupujuc podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario), a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je dévodné (v Casti pripustného
odvolania), preto postupujuc podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby Zalobcu o zakonnych uUrokoch z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne z pozadovanych istin, v &asti vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit
Zalovanej sumu 4.946,62 eura, ako aj vyrokov o nahrade trov konania (lll. a IV.) rozsudok sudu prvej



inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolanie
Zalobcu, vo vyhovujucej €asti rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovanu na povinnost' zaplatit' Zalobcovi
226,32 eura, odvolaci sud v zmysle § 386 pism. b/ CSP v spojeni s § 359 CSP odmietol.

16. S ucinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

17.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

17.2. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

17.3. Podla § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

17.4. Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

18. V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce vo vztahu k vyhovujucej,
priznanej €asti uplatneného naroku v sume 226,32 eura odvolanie odmietol, pretoZze Zalobca nebol
subjektivne opravneny na podanie odvolania.

19.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

19.2. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

19.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Sud je povinny rozsudok oddvodnit sposobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, &o je
jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny zakladnych prav a slobéd,
ako aj z ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje stgast prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri
hodnoteni dokazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy rozsudok neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. §
220 ods. 2 CSP vedie v kone¢nom désledku k tomu, Ze sa stdva nepreskumatefnym. Ak je rozhodnutie
sudu prvej indtancie nepreskumatelné, musi ho odvolaci sud zrusit, pretoze inak by zataZzil konanie
vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



22. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze predmetom vecného odvolacieho prieskumu zostal vyrok,
ktorym prvoinstancny sud vo zvysku Zalobu zamietol (tretia veta I. vyroku), vyhovujuci vyrok vzajomne;j
Zaloby (prva veta Il. vyroku), a napadnuté, resp. zavislé vyroky (lll. a IV.) o ndhrade trov konania.

23. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze je
potrebné napadnuty rozsudok v rozsahu uvedenom vys$Sie zrusit' a vec vratit v tomto rozsahu sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady
v zmysle § 389 pism. b/ a ¢/ CSP, a teda, Ze je nepreskumatelné a taktieZ vychadzajuce z nespravneho
pravneho posudenia veci.

24. Z obsahu Zaloby mozZno zistit, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfa 11.6.2015 domahal
zaplatenia sumy vo vySke 1918,35 eura, s nezaplatenym zmluvnym urokom vo vySke 265,93 eura, s
nezaplatenym zakonnym urokom vo vySke 114,69 eura, so zmluvnym urokom vo vyske 23,51% ro¢ne
zo sumy 1918,35 od 28.1.2015 do zaplatenia, so zdkonnym urokom z omeskania 8,05% ro&ne zo sumy
2184,28 eura od 28.1.2015 do zaplatenia a poplatkami vo vySke 263,36 eura.

25. Po giasto¢nom spéatvzati (podanim zo dfia 18.1.2017) navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na
zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2.184,28 eura od 28.01.2015
do 20.07.2015, zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2.109,27 eura od 21.07.2015
do 07.09.2015, zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.913,27 eura od 08.09.2015
do 26.10.2015, zakonny urok z omeskania vo vySke 8,05% rocne zo sumy 1.717,27 eura od 27.10.2015
do 07.12.2015, zdkonny urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1.325,27 eura od 08.12.2015
do 01.02.2016, zakonny urok z omeskania vo vySke 8,05% rone zo sumy 734,27 eura od 02.02.2016
do 15.04.2016, zakonny urok z omeskania vo vySke 8,05% rotne zo sumy 340,27 eura od 16.04.2016
do 20.06.2016 a nezaplatené naklady suvisiace s predajom predmetu zabezpeCovacieho prevodu
vlastnickeho prava vo vyske 226,32 eura.

26. Nasledne podanim zo dfa 15.5.2017 Zalobca navrhol zaviazat okrem vy3Sie uvedenych narokov
aj istinu vo vySke 41,53 eura a zakonny urok z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 41,53 eura
od 21.06.2016 do zaplatenia.

27. Pokial ide o napadnuty rozsudok, odvolaci sud v zhode s odvolacimi dovodmi odvolania konstatuje,
Ze rozsudok nespifia atributy spravne a zakonne odévodneného rozhodnutia a z hladiska dévodov ho
nemozno povazovat' za presvedcivy a odévodneny podla § 220 ods. 2 CSP.

28. V odbvodneni prvoindtanény sud ustalil skutkovy stav tykajuci sa uzavretej zmluvy ovlilvere s
konstatovanim existencie RPMN, urokovej sadzby, a prilohy s prehladom jednotlivych splatok. Dalej sud
zistil sumy uhrad Zalovanej pred a po podani Zaloby.

29. Prvoinstancny sud napokon kon$tatoval, Ze Uver povaZuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy z dévodu
podla § 9 ods. 2 pism. a/, i/, j/ zak. €. 129/2010 Z.z. a jednorazovy poplatok v sume 1499,73 eura
povazoval ako podmienku za neprijatefni a v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. t/ OZ ustanovenie za
neplatné. Nasledne uviedol, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 4400 (a nie v sume 5947,25 eura). Za
opravnené povazoval ndklady suvisiace s predajom vozidla vo vySke 226,32 eura. ZvySok Zaloby vo
vyske 41,53 eura a uroky z ome&kania zamietol.

30. V zmysle vy$8ie uvedeného sa javi ako rozporuplné tvrdenie (bod 17. napadnutého rozsudku) na
jednej strane, Zze sud v zmluve identifikoval uvedeni RPMN, urokovu sadzbu a prilohu s prehladom
jednotlivych splatok a zamietnutie Casti Zaloby Zalobcu z dévodov podla § 9 zak. & 129/2010 Z.z.
na druhej strane, hoci jednotlivé citované pismena uvedeného ustanovenia poukazovali na absenciu
zmluvne uvedeného druhu poskytnutého Uveru, absenciu RPMN a absenciu ro¢nej urokovej sadzby. Z
obsahu zmluvy, tak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze zmluva okrem inych
nalezitosti obsahuje aj udaj o RPMN, udaj o ro¢nej urokovej sadzbe (ktoru vo vyske 23,51% nemozno
povazovat za zjavne neprimeranu) a prilohou je tiez finanény splatkovy plan uvedeny s dfiom splatky a
jeho rozpisom a tiez celkovym poctom splatok. Existencia uvedenych néleZitosti zmluvy vyplyva aj zo
samotnej zmluvy. K uvedenému je treba dodat, Ze odvolaci sud len z obsahu odévodnenia (vykladom)
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie (hoci v €asti odévodnenia pravneho
posudenia uviedol ust. § 9 ods. 2 pism. a/, b/, a k/ zak. €. 129/2010 Z.z.), mal zrejme na mysli ust.



§ 9 ods. 2 pism. a/, i/ a j/ cit. zakona, tak ako odbvodrioval v bode 17. napadnutého rozsudku s tym,
Ze ani z obsahu uvedeného oddvodnenia nemozno zistit, €i i8lo o § 9 v zneni do 31.3.2015, ktory v
pismene j/ stanovuje ako nalezitost ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, prifom po uvedenom datume uvedené pismeno upravuje nalezitost, a to ,odplatu
podla osobitnych predpisov®. Nedostato&nost' v uvedeni uc€innosti aplikovaného prava signalizovalo aj
odvolanie Zalobcu, ktory argumentaéne vychadzal zo znenia za ucinnosti uvedeného ustanovenia po
uvedenom datume. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno konstatovat, Ze z obsahu zmluvy nemozno
zistit, o aky druh poskytnutia pefiaznych prostriedkov ide. Celkom uréite mozno zistit, Ze ide o uver
poskytnuty za u¢elom nakupu motorového vozidla.

31. Z tohto pohladu moZno povaZovat rozsudok za nespravny a vnutorne rozporne odévodneny.

32. Pokial ide o poplatok 1499,73 eura je nutné povedat, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal
tym, Ze uvedeny poplatok bol dojednany v suvislosti s uzavretim zmluvy a nezhodnotil aplikovatefnost
§ 53 ods. 1 OZ (najma druhej vety ustanovenia) na zmluvné dojednanie o poplatku. Z uvedeného
pohladu mozno aj tuto €ast napadnutého rozsudku povazovat za nedostatoéne odévodnenu. Bude
treba vyhodnotit, & z obsahu procesnych utokov Zalobcu mozno (nemozno) povazovat poplatok za
individualne dojednany, a ak nemozno, potom je treba odévodnit, €i sa tyka (netyka) hlavného predmetu
plnenia alebo primeranosti ceny. Iba tak mozZno presvedcivo prist k moZznému zaveru o neprijatelnosti
uvedenej podmienky podla prvej vety ust. § 53 OZ.

33. Sud prvej inStancie v dalSom postupe ustali rozsah uplatnenych narokov zalobcu, a rozsudok
riadne (nerozporne) v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodni s tym, Ze pre pravne posudenie
uvedie pravne predpisy U¢inne dopadajuce na uvedeny pravny vztah. Odvolaci sud tiez poukazuje na
odvolanie Zalobcu a namietku premli&ania, ktoru uplatnil a kon&tatuje, Ze pre ucely odvolacieho konania
ide o hmotnopravnu namietku, ktort ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi
pripustné novoty v odvolacom konani nezahffia. Z uvedeného pohladu, kedZe ju mohol uplatnit uz pri
ukone vyjadrenia k vzajomnej zalobe, odvolaci sud na namietku premli€ania, ako na nepripustnu novotu
neprihliadol, a preto sa fou ani argumentane v odvolacom konani nevysporiadal.

34. Vzhladom na uvedené a prepojenost Zaloby a vzajomnej Zaloby (v €asti, ktorou vzajomnej Zalobe
sud vyhovel) rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri¢om
zruSenim su dotknuté aj zavislé vyroky o nahrade trov konania.

35. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku chyba oznacenie sudcu, ktory
vec rozhodoval (§ 220 ods. 1 CSP).

36.1. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

36.2. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec su prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



