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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: B.. Q. U., C.. XX XX.XXXX, D. S. M. XXXX/
XX, XX XXX Z.Y., v zakonnom zastpeni - matka: U. U., C.. XX.XX.XXXX, D. S. M. XXXX/XX, XX XXX
Z., proti povinnému: M. C., C.. XX.XX.XXXX, D. S. I. XXXX/X, XXX XX Z., v exekuénom konani vedenom
pred stdnym exekutorom - Mgr. Marianom Kralom, ICO.: 35 663 456, so sidlom ExekUtorského tradu
Radlinského 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ktory ju vedie pod ¢. 90EX 251/18, o vymozenie vyzivnhého
s prislusenstvom o podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi, Exekutorsky urad Dolny Kubin, priznav
a nahradu trov exekucie vo vySke 72,00 Eur na uhradu, ktorych zavazuje opravneného v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.04.2018 domahal od
povinného vymozZenia zame8kaného vyZivného vo vyske 1.580,00 Eur ako aj bezného vyZivného vo
vySke 100,00 Eur do buducna odo dfia 15.04.2018 s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9P/88/2013-227 zo diia 20.07.2016, (dalej len ,exekuény titul zo
dria 20.07.2016%), pricom exekucny titul zo dfia 20.07.2016 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 08.08.216.

2. Konajuci sud nasledne v exeku€nom konani sp.zn. 63Ek/650/2018, poveril diia 15.05.2018 na zaklade
poverenia ¢. ECLI:SK:OSBB:2018:6118261694.1 zo dna 15.05.2018 vedenim exekucie sudneho
exekutora - Mgr. Marianom Krafom, 1CO.: 35 663 456, so sidlom Exekutorského Gradu Radlinského
1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ktory ju vedie pod €. 90EX 251/18, (dalej len ,,sudny exekutor®).

3. V priebehu exekucie konajuci sudny exekutor diia 26.01.2022 predlozil sudu podanie oznacené ako
.Podnet na zastavenie exekucie“ zo dia 26.01.2022, (dalej len ,Podnet na zastavenie exekucie®), v
ktorom sudny exekutor okrem iného uviedol, Zze ,exekuénym titulom pre vymozenie tejto exekucie je
rozsudok 9P/88/2013 zo dha 20.07.2016, ktoré vydal Okresny sud Zilina. Podla navrhu na vykonanie
exeklcie a poverenia na vykonanie exekucie sa ma vyméct zamedkané vyZivné ku driu podania
navrhu vo vyske 1.580 Eur, ako aj bezné vyzivné (vyzivnhé do buducna). Sudny exekutor Setrenim
v priebehu exekucie zistil, Ze rovnaky narok je uz vymahany inym exekutorom. Okresny sud Zilina
poveril na zaklade rovnakého exekuéného titulu vykonom exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Kaducha. Cislo poverenia *5511/165945 zo dfia 17.03.2014, &islo konania 3Er/1150/2014. Po ukoné&eni
ginnosti JUDr. Kaducha, prevzala jeho neukon&enu agendu JUDr. Barbora Bozikova Aghova a vedie tato
exekuciu do dnesdného diia. Vymahany narok je zameskané vyzivné od roku 2012, ako aj bezné vyZivné.



Na zaklade uvedenych skuto&nosti podava sudny exekutor podnet na zastavenie exekuciu 90EX 251/18
(63Ek/650/2018) z dévodu skor za&atého konania (prekazka litispendencie).”

4. Nasledne dna 17.02.2022 formou sluZzobného emailu poZiadal o vyjadrenie sa k mozZnej
litispendencii v dvoch subezne bezZiacich exeku€nych konaniach a to v naSom exeku¢nom konani
sp.zn. 63Ek/650/2018, ICS.: 6118261694 a v exekuénom konani pred Okresnym sudom Zilina sp.zn.
3Er/1150/2014, EX 79/2014 vedenom pred sudnym exekutorom - JUDr. Barbora Bozik Aghova, 1CO.:
42 354 781, so sidlom Exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava. V Ziadosti zo dna
17.02.2022 bola stidna exekutorka JUDr. Barbora Bozik Aghova, vyzvana aby sa vyjadrila najma kedy
sa zacCalo exekuéné konanie vo Vami vedenej veci sp.zn. EX 79/2014, na zaklade akého exeku&ného
titulu vediete exekuciu vo veci EX 79/2014 a v akom rozsahu prebieha dana exekucia (t.j. aki sumu
vyzivného vymahate a za aké obdobie, ¢i vymahate aj bezné vyzivné voci povinnému- Peter Nemcak,
nar. 08.07.1986). Z uvedeného dévodu bola sidna exekutorka zaroven poZiadana aj o zaslanie fotoképie
Navrhu na vykonanie exekucie vo veci sp.zn. 3Er/1150/2014, EX 79/2014 ako aj fotokdpiu exekuéného
titulu na zaklade, ktorého vykonava exekuciu vo veci EX 79/2014.

5. Zo strany stdnej exekutorky - JUDr. Bozik Aghovej bolo diia 22.02.2022 dorugené podanie formou
sluzobného emailu spolu s prilohami (t.j. Navrh na vykonanie exekucie zo dna 30.01.2014, rozsudok
Okresného sudu Zilina &.k. 37P 447/2011-52 zo diia 19.04.2012, rozsudok Okresného sudu Zilina
sp.zn. 9P/154/2018 zo dfia 11.01.2019). V podani zo dfia 22.02.2022 sudna exekutorka JUDr. Bozik
Aghova, uviedla, Ze ,na zéklade Va$ej Ziadosti Vam oznamujem, Ze navrh na vykonanie exekucie bol
sudnemu exekutorovi doru€eny diia 31.01.2014. Poverenie na vykonanie exekucie bolo doru¢ené dia
28.03.2014. V exeku€nom konani sa vymaha zaostalé vyZivne od roku 2012 a bezné vyzivne vo vyske
150 Eur mesacne. V prilohe zasielam navrh na vykonanie exekucie a aj rozsudok o zvy§enom vyzivnom,
ktory dorucila matka maloletého diia 18.03.2019. Exekuéne konanie sa realizuje zraZzkami zo mzdy
povinného / povinny je vo vazbe/, nakolko opraveny pobera nahradne vyzivne, mesatne oznamujeme
UPSVR vysku vymozeného vyZivného.*

6. Sud v priebehu po zacati exekuéného konania v priebehu exekucie zistil, na zaklade Podnetu na
zastavenie exekucie, Ze proti povinnému je na Exekutorskom urade JUDr. Barbory Bozikovej Aghove;j,
pod sp.zn. EX 79/2014, sp.zn. 3Er/1150/2014 vedené exekulné konanie v tej istej veci na zaklade skor
podaného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dia 31.01.2014 vodi tomu istému povinnému
a v tej istej vymahanej pohladavke v danom konani vo veci vymahania zameSkaného ako aj bezného
vyZzivného.

7. Podla § 50 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) zaCatie exeku&ného konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekuéné konanie.
Ak sa exekucné konanie uz zacalo, konanie o neskdr podanych navrhoch na vykonanie exekucie v tej
istej veci sud uznesenim zastavi.

8. Podla §611 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podfa ust. § 200 Exekuéného poriadku, ,na exeku¢né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.*

10. Podla ust. §161 ods.1,2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,CSP*), ,ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.*

11. Prekazka skér zaCatého exekuéného konania (litispendencia) ustanovena v citovanom ustanoveni
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné exekuéné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na
ktoromkolvek sude je zaCaté konanie medzi rovnakymi u€astnikmi, na zaklade rovnakého exekuéného



titulu, a jej existenciu musi sud z dradnej povinnosti skiumat' v ktoromkofvek $tadiu konania. V takomto
pripade sud konanie vzdy zastavi podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku.

12. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze je dana totoZnost vymahaného
naroku vo veci vyzivhého a osoby opravneného resp. povinného v tychto sibezne vedenych konaniach,
(tj. v konani sp.zn. EX 79/2014, sp.zn. 3Er/1150/2014 a v danom konani sp.zn. 63Ek/650/2018) a
preto s poukazom na § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuéné konanie zaaté na zaklade neskér
podaného navrhu na vykonanie exekucie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku €. |. tohto uznesenia.

13. Podla § 197 ods.1,2 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymozeného plnenia a nemdze
presiahnut vysku vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena
a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

14. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu
vydavkov podfa prvej vety.

15. Podla ust. § 199 Exeku€ného poriadku, vy$ku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na
trovy exekutora a spbésob ich urenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.*

16. Podla ust. § 199c ods. 1 prvéa veta Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukon¢ila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

17. Podfa § 6 vyhlasky MS SR €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona NS
SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,vykonavacia vyhlaska“) je zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.

18. Podla 22 ods. 1 vykonavacej vyhlasky patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 eur.

19. Vo vztahu k trovdm exekucie sudneho exekutora Mgr. Maridna Krala, sud uvadza, Ze k exekucia
v danom konani zacala dria 15.04.2018 neddvodne, z dovodu uz skor zaCatého konania exekuéného
konania zo dfia 31.01.2014 pred sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Kaduchom v exekuénom konani
€. EX 79/2014. Z vySSie uvedeného dévodu je mozné zastavenie nedévodne zacatej exekucie pri€itat
opravnenému, ktory si mal narok v podobe zameSkaného vyzivného vo vysSke 1.580,00 Eur ako aj
bezného vyzivného vo vyske 100,00 Eur uplatnit v pdvodne zacatom exekué¢nom konani €. Ex 79/2014.
KedZe k zastaveniu exekucie prichadza po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie
patri suidnemu exekutorovi podfa ust. §22 ods.1 Vyhlasky €. 68/2017 nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60,00 Eur. KedZe sudny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho nahrada
vydavkov o daf z pridanej hodnoty podla ust. § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku. Konajuci sud
priznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vySke 72,00 Eur, ktoré pozostavaju z nahrady
vydavkov exekutora podla §22 ods.1 Vyhlasky €. 68/2017 vo vyske 60,00 Eur a z 20% DPH vo vyske
12,00 Eur zo sumy 60,00 Eur.

20. Konajuci sud celkovo priznava sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi, trovy exekucie vo
vysSke 72,00 Eur (vratane DPH) na uhradu ktorych zavéazuje podfa ust. § 199c ods.1 prva veta
Exeku€ného poriadku opravneného z dévodu podania nedévodného navrhu na vykonanie exekucie zo
dna 15.04.2018 tak, ako je to uvedené vo vyroku €. Il. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



