Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/9/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5722011182

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722011182.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 22.02.2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu na Okresnej prokuratire Martin
dna 08.02.2022 medzi obvinenym B. K., nar. XX. XX.XXXX v X. - U. T., trvale bytom a sui¢asne adresa na
dorugovanie pisomnosti X. P., X. - L.H., Z. XXXX/XA, t. &. vo vykone vézby v UVV Zilina a prokuratorkou
Okresnej prokuratury Martin v nasledovnom zneni:

Obvineny

B. K.IN.lLH.J.Q.lLK N., nar. XX.XX.XXXXv X.-U.T, trvale bytom a sucasne adresa na doruovanie
pisomnosti X. P, X. - L., Z. XXXX/XA, t. &. v Gstave na vykon vazby v UVV Zilina,

uznava sa za vinného, zZe

- 10.12.2021 v ¢ase medzi 17:00 hod. a 17:30 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych a inych
navykovych latok, presiel smerom od vestibulu zst. Vrutky na stanoviste taxisluzby pred zst. Vratky, kde
sa ho poskodeny L.D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, T. - L., opytal, ¢i nepotrebuje taxi, na
€o obv. B. K. nie€o nezrozumitelné povedal a vzapati z boéného vrecka vytiahol nozik hnedej farby
s napisom na &epeli AK-47-CCCP s dizkou 22 cm, prisom dizka &epele bola 10 cm, priom smeroval
&epelou smerom k poskodenému L.I. V. a rukou, v ktorej ho drzal, urobil vypad smerom k poskodenému
L. V., ktory sa vyhol nozu tak, Zze odskocil, nasledne si od poSkodeného pytal cigaretu, presiel za taxik,
kde znova vytiahol néz a rozbehol sa smerom k poskodenému L. V., pri€om mu vulgarne nadaval,
obvineny svojim konanim u poSkodeného L. V. vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, ked sa mu
nepodarilo poSkodeného dobehnut, presiel cez cestu smerom ku novinovému stanku pred zelezniénou
stanicou, kde s nozom v ruke zdvihnutej nad rameno pristipil na cca 1 meter ku poSkodene;j Y. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Y.W. XXXX/X, U., pristupil na cca 1 meter, pricom poSkodena pocula kri¢at' svoju
dcéru ,mama pozor“, na ¢o sa otocCila smerom k obvinenému, ktory Y. P. vulgarne nadaval a kri¢al ,ja
ta zabijem®, vtedy medzi nich vbehla dcéra poskodenej T. P., nar. XX. XX.XXXX, a obvineného odsotila,
na ¢o on spadol na zem, vtedy ku nemu pristipili dvaja mladi muzi spolu s poSkodenym L. V., ktori
obvineného pridrzali na zemi az do prichodu hliadky policie,

teda



- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, priCom skutok
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou a verejne,

- slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrZznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

- pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zak.,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu vykon
uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zarover mu uklada probaény dohfad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri uréeni probacného dohladu ustanovuje skisobnu dobu vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ako sucast proba¢ného dohfadu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému uklada trest prepadnutia
veci:

-1ks otvérgaci ndz s hnedou rukovétou s napisom na &epeli AK-47 CCCP o celkovej dizke 22 cm s
Cepelou o dizke 10 cm.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zadk. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak. obvinenému uklada ochranné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dia 08.02.2022 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/9/2022 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr.
por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podla obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dra 22.02.2022 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratorky, obvineného, obhajkyne v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1
Tr. por.



Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi,
aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdaval prava na verejny sudny
proces, taktiezZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouceny ako
obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze mu bola danad moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. e/ Trestného zakona v nej uvedenych, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tieto trestné &iny - prec€iny kladené mu za vinu, dobrovolne sa
priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcité
trestné Ciny - precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, precin nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Trestného zékona, suhlasil s navrhovanymi
trestami, prijal ich a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu, ochrannému opatreniu - ochrannému
protitoxikomanickému a protialkoholickému lie€eniu ustavnou formou, v rozsahu dohody, uvedomoval
si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom bola v ramci kladenia otdzok
obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na vSetky kladené
otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano*.

Po vyjadreni sa obvineného ku vsetkym otazkam sad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moZznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin diha 08.02.2022, ktora
obsahuje Ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych, tiez
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dria, t. j. 08.02.2022 v sulade s ust.
§ 232 ods. 7, ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedend aj v navrhu
prokuratorky sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené
vSetky zdkonné podmienky na jej uzavretie a suCasne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie
dohody o vine a treste v intenciach dohody a suhlasil tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedze
obvineny na v8etky otdzky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu
o vine a treste schvdlil, €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti
tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané,
Ze slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, inému
sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, pricom skutok spachal
zavaznejSim spbsobom konania - so zbrariou a verejne &im spachal precin vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona, precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. e/ Trestného zédkona. Zakonu neodporuju ani dohodnuté tresty, ochranné opatrenie tak, ako je to
uvedené aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



