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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zasttpeny JUDr. Evou Rusnakovou,
zamestnancom Prvej stavebnej sporitelne, a.s. Bajkalska 30, P.O.Box 48, 829 48 Bratislava, proti
zalovanym 1. U. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX J. H., zastipena splnomocnenym
zastupcom E. G.. nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., 2. E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, XXX XX D., o zaplatenie 9.931,68 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad ¢.k. 10C/276/2015-105 zo dna 22.11.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej 1. povinnost zaplatit’ Zalobcovi 8.542,01
eura spolu s 5%-nym urokom z omeskania ro€ne zo sumy 8.692,01 eura od 18.02.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v &asti sumy 287,79 eura s prisl.
zastavil. Vo zvy$ku narok zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanej 1. v rozsahu
80 % s tym, Ze o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Zalovanému 2. priznal narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

V odévodneni poukazal na dovody Zaloby, stanovisko stran sporu, obsah pripojenych listinnych dékazov,
ktoré Specifikoval, cit. ust. § 2 ods. 1, § 7 ods. 2, 3 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v
platnom zneni, dalej § 3 ods. 1, § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2 ods. 5, § 54 ods.
1, 2, § 121 ods. 3, § 451 ods. 2, § 457, § 546, § 548 ods. 1 Obclianskeho zékonnika a uviedol, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou 1. vznikol na z&klade uzatvorenej zmluvy o stavebnom
sporeni zo dna 22.11.2017, na zaklade ktorej bola uzatvorena zmluva o mimoriadnom medziuvere €.
XXXXXXXXXX a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej 1. mimoriadny
medziuver vo vySke 13.410,35 eura a Zalovana 1. sa zaviazala do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky
mimoriadneho medzituveru vo vySke 7,97 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 110,54
eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné
vklady vo vySke 82,98 eura. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovana
1. zaviazala splacat’ stavebny uUver vratane urokov vo vyske 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vyske 145,22 eura. Zalovany 2. prevzal ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku v
pripade, ak ju neuspokoji zalovana 1. Zalovana 1. porusila dohodnuté podmienky a medziGver prestala
splacat riadne a v&as, a preto Zalobca listom zo dfia 21.01.2014 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval



zalovanu 1., aby v sedemdriovej lehote vratila zostatok Uveru. Zalovana 1. zasielku v odbornej lehote
nevyzdvihla a Zalobcovi sa zasielka vratila dfia 13.02.2014. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny
Zalovany 2., ktory oznamenie o odstupeni od zmluvy prevzal dia 30.01.2014.

Sud prvej instancie posudil pravny vztah ako vztah spotrebitel'sky. Povazoval za preukazané, Ze Zalobca
od uverovej zmluvy ucinne odstupil k 17.02.2014, &im zanikla Uverova zmluva. Odstupenim od Uverovej
zmluvy sa tato zruSuje od zaciatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoZe ani z pravneho
predpisu, ani u€astnikmi zmluvného vztahu nebolo dohodnuté inak. Nasledne sud prvej inStancie v
sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi po odstupeni od zmluvy istinu vo vyske
8.542,01 eura z titulu bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze k odstupeniu od zmluvy k 17.02.2014
istina predstavovala 8.692,01 eura a po odstupeni od zmluvy Zalovana 1. preukazala, Zze Zalovany 2.
uhradil sumu 150,- eur. Sud prvej indtancie nad sumu 8.542,01 eura Zalobu zamietol ako ned6vodnu.

Vo vztahu k &asti zalovanej istiny o sumu 137,79 eura a zaplatenej istiny vo vyske 150,- eur, sud prvej
inStancie z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti konanie zastavil v sulade s ust. § 144, § 145 a § 146
Civilného sporového poriadku.

V prevySujucej Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol, a to ohladne uplatneného uroku z Uveru vo
vyske 7,99 % ku diu odstupenia od zmluvy kvantifikované na sumu 557,78 eura a nasledne zo sumy
8.692,01 eura od 18.02.2014 do 25.10.2017 a zo sumy 8.542,01 eura od 26.10.2017 do zaplatenia. Tato
suma predstavuje odmenu za uver. KedZe doSlo k odstupeniu od zmluvy s povinnostou vratit' len prijaté
a poskytnuté plnenie, Zalobcovi na tento narok pravo nevzniklo. Vo vztahu k uplathenym narokom z
titulu poplatkov vo vyske 681,89 eura, z toho 137,79 eura za vedenie Uctu, Ciasto&né spatvzatie, ostalo
uplatnenych 45,- eur za prva upomienku, 216,10 eura za druhd upomienku, 219,80 eura za poplatok
za predzalobnu upomienku, 30,- eur poplatok za individualne rieSenie splatok a 33,20 eura poplatok za
poistenie, s tym, Ze sud prvej indtancie vo vztahu k tymto narokom Zalobu zamietol, lebo Zalobca ani
nepreukazal realne plnenie za poZzadovany poplatok.

Vo vztahu k Zalovanému 2. sud prvej indtancie poukazal na rucitel'sky zavazok, ktory je akcesoricky. Jeho
trvanie je podmienené trvanim nim zabezpe€eného zavazku, t.j. existenciou dlhu zo strany hlavného
diznika. Sud povazoval za preukazané, ze zalobca podanim zo dna 21.01.2014 oznamil ruditelovi
odstupenie od zmluvy, priCom v ozndmeni informoval rucitela o skuto€nosti, Ze ak diznik (Zalovana
1.) cely dlh v stanovenej lehote neuhradi, pristupi k vymahaniu pohfadavky aj voci Zalovanému 2. ako
ruCitefovi. Sud poukazal na ust. § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika s tym, Ze uviedol, Ze na pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym 2. sa taktiez aplikuju ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav. S
akcentom na zabezpec€ovaciu funkciu ruditelského zavazku sud uviedol, ze zanikom hlavného zavazku
zanika aj jeho zabezpec&ovaci institut ru€enia, a preto Zalobu voéi ruditelovi- Zalovanému 2. povazoval
za nedbvodnu.

Vo vztahu k uplatnenému prislusenstvu pohlfadavky sud prvej inStancie citoval ust. § 517 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. a uviedol, Ze uroky, ako aj uroky z omeSkania su
prislusenstvom, ale maju odlidné funkcie. Dohodnuté Uroky su odmenou za uzivanie istiny a uroky z
omeskania predstavuju zakonnu sankciu za omeSkanie s platenim istiny. Sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi urok z omeskania, lebo Zalovana 1. sa dostala do ome&kania od 18.02.2014. Aj ked urokova
miera tohto naroku v ¢ase omeskania bola vysSia, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi uplatneny narok.
Istina, z ktorej patri Zalobcovi Urok z omes8kania predstavuje plnenie, ktoré k momentu omeskania je
potrebné vratit. O povinnosti Zalovanej 1. uhradit’ dlh do troch dni, sud prvej intancie rozhodol v zmysle
ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lebo nezistil dévody na ur€enie dih&ej lehoty.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Uviedol, ze Zalobca bol v spore Ciasto¢ne UspeSnou stranou vo i
Zalovanej 1., preto mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %, ktory
pomer Uspechu a neuspechu Specifikoval. Vo vztahu k Zalovanému 2. bol Zalovany 2. vodi Zzalobcovi v
celom rozsahu Uspesny, a preto priznal Zalovanému 2. narok voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu. Zdéraznil,
Ze o vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO Veci.



2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - v zamietavom vyroku a v suvisiacich vyrokoch
o trovach konania odvolanie zalobca. Namietal nespravne skutkové zistenia vratane nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze zavazkovy vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je absolutnym
obchodom, pri€¢om su&asne spotrebitelskym vztahom v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
ucinného v Case uzavretia zmluvy. Namietal zaver sidu uvedeny v bode 40 rozsudku, z ktorého vyplyva,
Ze medzi u€astnikmi zmluvného vztahu nebol dohodnuty iny okamih zruSenia zmluvy. Tento nazor o
zaniku zmluvy ex tunc od pociatku povazoval za nespravny. Citoval ust. § 48 Obc&ianskeho zakonnika a
uviedol, Ze zmluva o Uvere sa od pociatku nezruSila, preto nemozno ani aplikovat ust. § 457 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca so Zalovanou 1. dohodli moZnost odstupit od zmluvy o Gvere v bode 1 &l. VIl zmluvy
o Uvere v sulade s § 48 ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Zaroveh si vyslovne dojednali okamih zaniku
zmluvy o Uvere v bode 7 €l. VIl zmluvy o uvere v sulade s ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z
uvedenych ustanoveni dojednanych zmluvnych podmienok vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy, zmluva
zanika ex nunc od okamihu Gginnosti odstipenia od zmluvy. Zalobca méa preto narok na nezaplatené
zmluvné uroky vo vyske 557,78 eura, nezaplatené poplatky vo vySke 544,10 eura a 5 %-ny p.a. urok
z omeskania aj zo sumy 1.101,88 eura vzhfadom na zmluvne dojednany okamih, ku ktorému zmluva v
dosledku odstupenia zanika. Podla nazoru Zalobcu, zmluva o Gvere zanikla s u€inkami ex nunc az odo
dria 17.02.2014. Dalej poukézal na to, Ze Zalobca ma narok aj na trok za Gver po G&innosti odstipenia od
zmluvy. Uplatneny nérok veritela na zmluvny Urok za uver od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do
ich realneho vratenia, vyplyva priamo z Obchodného zakonnika a nevylu€uju ho ani Ziadne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), resp. iného pravneho predpisu prijatého na ochranu spotrebitela.
K tejto otazke poukazal na iné rozhodnutia vdeobecného sudu, ako aj cit. ust. § 506, § 497 Obchodného
zakonnika, komentar k § 502, § 503 Obchodného zakonnika, ako aj poukazal na princip pravnej istoty
vyplyvajuci zo zakladnych principov Civilného sporového konania (€l. 2 ods. 2). Zdbraznil, Ze uroky za
Uver predstavuju odmenu za uZivanie istiny, nie su su€astou sank&ného mechanizmu, a preto si ich
mozno uplatfiovat nezavisle popri urokoch z omeSkania.

Ohladom zamietnutia Zaloby vod&i Zalovanému 2. Zalobca uviedol, Ze podfa jeho nazoru, v tejto
gasti napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci. Zalobca méa stale
pohfadavku voc€i Zalovanému 1. z titulu zmluvy o Uvere, a preto rucitelsky zavazok v rozsahu tejto
pohladavky nemohol zaniknut. Zmluva o Uvere zanikla ex nunc odo dfia u¢innosti odstupenia od zmluvy.
Do &asu ucinnosti odstupenia od zmluvy Zalovany 2. zodpovedal ako ruditel za pohlfadavku zo zmluvy
o Uvere v takom rozsahu, v akom ju neuspokoijila Zalovana 1.. Poukazal na to, Ze Zalobca je opravneny
od Zalovaného 2. pozadovat minimalne dlh, ktory mala Zalovana 1. voCi Zalobcovi v €ase ucinnosti
odstupenia od zmluvy. Zdbraznil, Ze i napriek tomu, pokial by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
sudu prvej inStancie a povazoval by zmluvu o Gvere za zruSenu ex tunc, zdéraznil, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému 2. narok v rozsahu, v akom sud zaviazal Zalovanu vo vyroku |. napadnutého rozhodnutia. Z
tohto dévodu navrhol uloZit’ povinnost Zalovanému 2. v rozsahu uloZzenej povinnosti Zalovanej 1., ktory
bude plnit namiesto nej v pripade, Ze Zalovana 1. dlh neuspokoji sama tak, Ze navrhol zmenit hapadnuty
rozsudok a priznat Zalobcovi s vynimkou spatvzatych poplatkov za vedenie uctu vo vySke 137,79 eura
a uhradenej Casti istiny vo vySke 150,- eur uplatneny narok alebo zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroveh si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Splnomocneny zastupca zalovanej 1., Zalovany 2. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze
suhlasi s rozsudkom. Vzhladom na stale pretrvavanie druhotnej platobnej neschopnosti, uviedol, Ze dlh
chcu podla rozsudku splatit’ v plnej vySke v sulade s rozhodnutim sudu.

4. Zalobca sa v ramci odvolacej repliky k doruéenému vyjadreniu k odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konanie zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na v8etky za¢até i prebiehajuce konania v sulade s principom justifikacie u€inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie ucinkov vykonanych procesnych ukonov za u€innosti Ob¢&ianskeho



sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorého nasledky sa uznavaju i vtedy, ak novsia
pravna Uprava uz s tymto nasledkom nepocita.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379
a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania, s nariadenim terminu verejného vyhlasenia
rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke dna 14.02.2019 (§
378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti zamietavému
vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach konania nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie vo vztahu k zamietavému vyroku a suvisiacemu vyroku o trovach
konania, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s oddévodnenim uvedenym sudom prve;j
indtancie.

7. K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze uplatnené namietky tykajuce sa nespravnych skutkovych zisteni
vratane nespravneho pravneho posudenia nepovazoval za opodstatnené. Je nesporné, Ze pravny vztah
vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, a to zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX a zmluvy o
mimoriadnom medzitvere . XXXXXXXXXX zo dia 22.11.2007 uzatvorenej so Zalovanou 1., na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej 1. mimoriadny medzitver vo vySke 13.410,35 eura, ktory sa Zalovana
1. zaviazala do pridelenia ciefovej sumy splacat, a to uroky mimoriadneho medziuveru vo vyske 7,99
% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 110,54 eura a do nasporenia 40 % cielovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 82,98 eura. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovana 1. zaviazala splacat stavebny uver vratane
arokov vo vyske 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 145,22 eura. Zalovany 2.
vystupuje v prdvnom vztahu ako ruditel, ktory prevzal na seba povinnost uspokojit pohfadavku Zalobcu
v pripade, ak ju neuspokoji Zalovana 1. Z dévodu poru$enia zmluvnych povinnosti Zalobca listom zo dnia
21.1.2014 odstupil od Uverovej zmluvy. Uvedena skutocnost' je rozhodna pre posudenie uplatneného
naroku vo vztahu k Zalovanému 2. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze odstupenim od zmluvy
zmluvny vztah zanikol, u€astnici zmluvy su povinni poskytnat' si vzajomné plnenia v zmysle ust. § 48
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v spojeni s § 457 Obcianskeho zdkonnika. Vo vztahu medzi dlznikom
a ruCitelom sa nejedna o zavazok solidarneho charakteru, lebo veritef sa méze domahat splatenia
dlhu voci diznikovi, ako aj voéi rugitelovi. Odstupenim od zmluvy v8ak pravny vztah medzi veritelom
a diZznikom zanikol. RuCenie je zabezpec€ovaci institut, zmyslom ktorého je uspokojenie pohladavky
veritela pre pripad, Ze diznik nespini zavazok riadne a v€as. Zo slovného spojenia, ak tuto povinnost
nesplni diznik vyplyva, Ze ide o podmieneny narok veritela, a to tym, Ze pohladavku neuspokoji diznik.
Pod neuspokojenim pohfadavky diznikom je treba rozumiet neuspokojenie riadne a véas, teda, Ze
pohladavka nie je uspokojena v zmysle dohody diznika a veritefa. Uvedené slovné vyjadrenie ma v3ak
aj akcesoricku povahu, ¢oho désledkom je, Ze rucitefsky zavdzok moze vzniknut’ (a trvd) len vtedy, ak
vznikol (alebo nezanikol) aj zavazok diznika voéi veritelovi. Vo vztahu k Zalovanému 2. bolo odvolanie
neddvodné.

8. Za nedbvodné povaZoval odvolaci sud aj namietky vo vztahu k nepriznaniu droku z Uveru a poplatkov
uplatnené za upomienky, za predzalobnu vyzvu, za individualne rieSenie splatok a za poistenie. Sud prve;j
inStancie spravne poukazal na zanik pravneho vztahu medzi zalobcom a Zzalovanou 1. ako dizni¢kou z
dévodu odstupenia od zmluvy a u€inky odstupenia ex tunc, t.j. od zaliatku. Dojednanie inych ucinkov
odstupenia od zmluvy v zmluve o stavebnom sporeni a o medziuvere, na ktora skuto¢nost’ poukazal
Zalobca v odvolani, a to v bode 1 &l. VII. zmluvy v sulade s ust. § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
t.j. s u€inkami od okamihu uginnosti odstupenia od zmluvy (ex nunc) odvolaci sud uvadza, Ze uvedena
zmluva je svojou povahou zmluvou spotrebitefskou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.



Pri pochybnostiach o obsahu zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). K odstupeniu od zmluvy, t.j. k jej zaniku do$lo na zaklade jednostranného
pravneho ukonu Zalobcu. Z tohto dévodu Zzalobca nema narok na nezaplatené zmluvné uroky uplatnené
v Zalobe vo vyske 557,78 eura, nezaplatené poplatky vo vyske 544,10 eura, dalej 7,99 % p.a. urok za
uver po u¢innom odstupeni od zmluvy, ako aj 5,5 % p.a. urok z omeskania zo sumy 1.101,88 eura po
odstupeni od zmluvy. K odstupeniu od zmluvy doslo k 17.2.2014, iverova zmluva zanikla s u€inkami ex
tunc v zmysle ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 457 Obcianskeho zakonnika plati,
Ze ak je zmluva neplatnd, alebo ak bola zruSena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vsetko,
&¢o podla nej dostal. Na tuto skutoénost sud prvej indtancie spravne poukéazal. Zalobca nemé narok na
uroky z averu po odstupeni od zmluvy, lebo dohodnuty Urok predstavuje odmenu za uver. Po odstupeni
od zmluvy Zalobcovi vznikol narok len na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov po odpo¢itani
prijatého plnenia. Ku dfiu odstupenia od zmluvy istina predstavovala 8.692,01 eura. Po odstupeni od
zmluvy Zalovany 2. preukazal, Ze doslo k uhrade sumy 150,- eur, a preto dlh na istine predstavuje
8.542,01 eura z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré je Zalovana 1.povinna vratit Zalobcovi. Aplikacia
ust. § 497 a nasl Obchodného zakonnika, na ktoré ustanovenia Zalobca poukazal, v danom pripade
neprichadza do uvahy. Pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, na ktory sa aplikuju ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

9. Za nedbévodné povazoval odvolanie Zalobu proti vyroku o trovach konania. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne zohladnil pomer Uspechu a neuspechu stran v
spore s tym, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 1. po zohladneni neuspechu Zalobcu, priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanej 1. v rozsahu 80 %. Nespravna citacia ust. § 255
ods. 1 CSP nemala za nésledok nespravne rozhodnutie o trovach konania, lebo v bode 56 sa sud prvej
inStancie s pomerom Uspechu a neuspechu stran v spore nalezite vysporiadal. V tejto ¢asti bol odvolaci
sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, ktoré smerovali vo vztahu k rozhodnutiu vo veci
samej. Konkrétne odvolacie namietky vo vztahu k vyroku o trovach konania Zalobca neuviedol. Spravne
sud prvej indtancie aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym 2., ktorému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodu,
Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému 2. nebol Uspesny, a preto narok na nahradu trov konania vznikol
Zalovanému 2. vodi Zalobcovi.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovanych v odvolacom konani, ktorym narok na nahradu trov
odvolacieho konania priznany nebol, lebo im z obsahu spisu trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani
si ich neuplatnili. Odvolaci sud preto v zaujme spravodlivého usporiadania procesnych narokov sporu
v sulade s principom procesnej ekondmie (€l. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 zakladnych principov CSP)
Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



