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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Eleny KuSovej v pravnej veci zalobcu: ICSP s. r. 0., so sidlom
Driefiova 1/F, 821 01 Bratislava, ICO: 44 669 666, zastipeného: Advokatska kancelaria SOWA s. r.
0., so sidlom Beblavého 8, 811 01 Bratislava, ICO: 50 720 422, proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, o zaplatenie 2.928,54 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 27Cb/261/2018-113 zo dna 15.11.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | &. k. 27Cb/261/2018-113 zo dna
15.11.2019 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol (vyrok ) a priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke priznanej nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok II).

2. Sud prvej intancie predmetné rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa zalobou zo dria 28.08.2018
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi 2.928,54 Eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania, nakofko nadobudol svoju pohladavku
od pévodného veritela - M. C., ktora tato nadobudla v ramci dediCského konania po pdvodnom
vlastnikovi osobného motorového vozidla, D. C.. Na zaklade uvedeného bola dria 04.12.2017 podpisana
zmluva o postupeni pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu je teda fyzicka osoba, ktora v zmysle
dediéského rozhodnutia nadobudla osobné motorové vozidlo zn. BMW 530D, rad 5, ECV: R. XXXVE
a s nim suvisiace poistné zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu mal dria 05.11.2015 Skodovu udalost,
v ramci ktorej doSlo k poSkodeniu predmetného motorového vozidla. Po riadnom nahlaseni Skodovej
udalosti poistovni vinnika do$lo k Umrtiu pédvodného vlastnika motorového vozidla. Zalobca nasledne
vykonal opravu a dnia 07.10.2016 vystavil fakturu €. 1020416004 aj s dodacim listom na material
k predmetnej fakture. V rovnaky def, t.j. 07.10.2016 si pravny predchodca Zalobcu u Zalovaného
uplatnil narok na nahradu Skody u Zalovaného z poistnej zmluvy vinnika Skodovej udalosti. Opravené
vozidlo bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu dané do uzivania dfa 07.10.2016 aj napriek tomu, Ze
Zalovany nevykonal ukon&enie Setrenia predmetnej Skodovej udalosti a ani samotnu tuhradu nakladov.
Uplatneny narok zalobcu predstavuje sumu 2.928,54 Eur v zmysle faktury €. 1020416004 s presnou
$pecifikaciou vykonanych prac a v zmysle dodacieho listu na material k predmetnej fakture. Zalobca



sa povaZzuje za aktivne vecne legitimovany subjekt, nestotoZrfiuje sa s opaénym nazorom Zalovaného a
nepovazuje za potrebné sudu prvej instancie preukazovat, ¢i sa poSkodena stala na zaklade dedi¢ského
konania vlastnikom motorového vozila, opravu ktorého Zalobca vykonal, nakolko otazku vlastnictva
motorového vozidla si mal vyrie$it samotny Zalovany poc&as rieSenia Skodovej udalosti &. 9563273097
zo dna 05.11.2015. Z oznamenia o Skodovej udalosti vyplyva, Zze poSkodenym je D. C., priCom z
tlagiva tykajuceho sa uplatnenia naroku na nahradu $kody vyplyva, Zze poskodenou je M. C.. Zalovany
v r. 2017 - 2018 komunikoval s menovanou ako poskodenou a ani v jednej komunikacii nebolo
Zalovanym spochybnené, Ze osoba domahajica sa naroku na poistné plnenie, nie je osobou opravnenou
na uplatnenie tohto naroku. Zalobca tiez nesuhlasi s namietkou premlania vznesenou zo strany
Zalovaného, pretoze v danom pripade je celkova dizka preml¢ania stanovena na 4 roky po poistnej
udalosti.

3. Zalovana strana sporu Zalobcom uplatneny narok neuznala, nakolko ma za to, Ze je nepreukazany,
neopravneny a bez pravneho zakladu. Rovnako mé za to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom. Poskodeny mal vo vztahu k Zalobcovi zdvazok spocivajuci v neuhradenej fakture, t.j.
poskodeny je diZznikom Zalobcu, €o potvrdzuje a preukazuje Zalobcom predlozena faktura, v zmysle
ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny. PoSkodeny predstavoval dlZnika Zalobcu,
preto nemohol so Zalobcom platne uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim zmluvy
0 postupeni pohfadavky nemohlo déjst k postipeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu, ale k
postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje pohfadavku Zalobcu,
€o je v rozpore s ustanovenim § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®). NavySe, Zalobca nepreukazal ani len skutoCnost, Ze
poskodeny sa stal na zaklade dedi¢ského konania vlastnikom predmetného motorového vozidla, z ¢oho
vyplyva, Ze nie je preukdzany ani narok poSkodeného na nahradu Skody. Vo vztahu k odévodnenosti
neposkytnutia nahrady Skody Zalovany uviedol, Ze ho vo svojom vyrozumeni riadne a dostatoénym
spbsobom zdbdvodnil a aj v zmysle listu o dria 20.04.2018 dostacujuco reagoval na Ziadost poSkodeného
o prehodnotenie stanoviska k Setreniu Skodovej udalosti a predloZzeny znalecky posudok, obsahujuci
len konStatovanie a vyjadrenie znalca, Ze dany typ motorového vozidla by spdsobil mozné poskodenie.
Poskodeny, resp. Zalobca bol informovany, Ze narok na nahradu 3kody mu nevznikol z dévodu
nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi uplatfiovanym narokom a prislusnou $kodovou udalostou.
Zalovany uplatnil namietku preml&ania v zmysle ustanovenia § 106 Obgianskeho zakonnika a namietal,
Ze Zalobca nepreukazal zmluvu o postupeni pohladavky, oznamenie o postiupeni pohladavky a ani
samotnu uhradu za opravu a najom motorového vozidla poSkodenym - p. C..

4. Sud prvej inStancie nasledne vec pravne posudil podfa § 151 ods. 1, § 191 a § 192 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p%), § 4 ods. 1,
§ 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 4, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o PZP*), § 524, § 788 a § 813 Obclianskeho zakonnika a uviedol, Ze v predmetne;j
sporovej veci platnost poistnej zmluvy v &ase vzniku poistnej udalosti, t.j. platného povinného zmluvného
poistenia spornd nebola. V danom pripade bol namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
premlianie naroku, platnost postupenia pohladavky, taktiez skutonost, Ze k vzniku Skody nedoslo
z dévodu nezaplatenia opravy a - vzhladom na obcianskopravny charakter sporu, nakolko pravny
predchodca Zalobcu bola fyzicka osoba - aj nespravnost’ uplatiiovanych urokov z omeSkania.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca, ktory mal od Auto Palace Bratislava s.r.o. kupit nahradné
diely na vozidlo a sdm vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla, sa mal stat na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavky vlastnikom pohfadavky z titulu vzniku Skody na motorovom vozidle, ktora mala
vzniknut v désledku Skodovej udalosti opisanej vysSie a tento narok si uplatriuje z povinného zmluvného
poistenia vinnika Skodovej udalosti. Podla spravy o nehode bol vlastnikom poSkodeného vozidla v €ase
vzniku dopravnej nehody Pavel Janos$ik. Zalobca tvrdil, Ze poskodeny zomrel a nasledne do$lo k dedeniu
a postupeniu pohladavky, tuto skutoénost’ vSak sudu ani napriek namietke nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie nepreukazal. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze malo dojst k postupeniu naroku na
nahradu Skody z PZP na Zalobcu. Sudu prvej inStancie v8ak nebola preukazana zmluva o postupeni
pohladavky, oznamenie o postupeni pohfadavky, ani dedenie po nebohom D. C. a tiez vlastnicke
prava k poskodenému motorovému vozidlu zn. BMW 530D, rad 5, ECV: R. XXXVE. S poukazom na
uvedené skuto€nosti dospel sud prvej instancie k zaveru, ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu
v spore, nakofko samotné tvrdenie, Ze Zalobcovi bola postipena pohladavka na nahradu Skody z



PZP nepostacuje. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu, Ze nie je jeho povinnostou
preukazovat aktivnu vecnu legitimaciu v spore o postupenie pohladavky a mal za to, Ze predmetné
opravnenie Zalobcu vyplyvajuce z hmotného prava na podanie Zaloby a domahanie sa Zalobného
naroku, je potrebné preukazat, k Eomu v3ak zo strany Zalobcu nedoslo. Navy$e, ak by aj Zalobca aktivnu
vecnu legitimaciu preukazal, na uspech v spore je potrebné preukazanie skutoného vzniku Skody,
pokial ide o plnenie z PZP, t.j. vznik skutonej ujmy, Ubytku v majetkovej sfére - zaplatenie faktury za
opravu poSkodeného vozidla, ktoré bolo opravené, priCom Zalobca tato skuto€nost nijak nepreukazal.
Sud prvej indtancie sa v danom pripade stotoznil s tvrdeniami Zalovaného, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby, preto s poukazom na uvedené Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, a to aj vo vztahu k uplatfiovanym urokom z omeskania, nakolko sa tykaju Zalovane;j
istiny.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, sud prvej inStancie mu priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, o vySke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom
poukazal na viaceré sudne rozhodnutia a uviedol, Ze napadnuté meritérne rozhodnutie trpi nedostatkami
dovodov, €o ho robi nepreskumatefnym - navySe, bolo nim porusené zakladné pravo zalobcu na
sudnu a ind ochranu garantované Ustavou SR. Zalobca sa stal vlastnikom pohladavky, ktora je
predmetom sporového konania, na zaklade postupenia pohladavky, pricom o tejto skutoCnosti bol
Zalovany upovedomeny doporu¢enym listom zo dfia 03.05.2018 - o postupeni pohladavky Zalovaného
(dliznika) informoval postupca. Sud prvej inStancie podla Zalobcu absolutne ignoroval vSetky listinné
dokazy, ktoré predlozil a ziadnym relevantnym spdsobom sa s nimi nevysporiadal. Podla vyjadrenia
vodi¢ky motorového vozidla - poistenej u Zalovaného, ku Skodovej udalosti doSlo v dbsledku zlého uhla
v spatnom zrkadle, o spbsobilo, Ze motorové vozidlo stojace za fiou nebolo vidiet. Skuto&nost, Ze
vinnikom predmetnej dopravnej nehody je menovana vodi¢ka, ona sama potvrdila ako oznamovatelka
Skodovej udalosti na tladive Oznamenie Skodovej udalosti poistenym, zo dfia 10.11.2015. Predmetné
motorové vozidlo malo v rozhodnom Case uzavreté PZP u Zalovaného, a to pod €. poistnej zmluvy
3539019707. Zalobca otazku vlastnictva motorového vozidla povaZoval v 8ase, ked ho prijal do opravy,
za vyrieSenu a ma za to, Ze si ju mal vyrieSit samotny Zalovany este pocas rieSenia S$kodovej udalosti
€. 9563273097 zo dna 05.11.2015. Ani v jednej z komunikacii, ktoré viedol Zzalovany s p. C., nie je
spochybnené, Ze osoba, domahajuca sa naroku na poistné plnenie, nie je osobou opravnenou na
uplatnenie tohto ndroku. Ak by menovana naf nebola opravnena, uvedena Skodova udalost mala
byt ukonéena zalovanym z dévodu, Ze nie je mozné narok vyplatit prave preto, Ze si ho neuplatiiuje
opravnena osoba, t.j. vlastnik poSkodeného motorového vozidla. Podla Zzalobcu sam Zalovany az do
zaciatku sporového konania predmetnu skuto¢nost nenamietal a sud prvej inStancie sa s uvedenymi
okolnostami taktiez nevysporiadal. Je nesporné, Ze Zalovany listami zo dfia 22.06.2017 a 20.04.2018
p. C. oznamil, Ze narok z poistnej zmluvy €. 3539019707 neuhradi, av8ak nie z dévodu, Ze by si ho
uplatfiovala neopravnena osoba. Dévody neuhradenia uplatneného naroku su doloZzenymi dékazmi
v celom rozsahu vyvratené a neexistuje ziadny pravny dévod na to, aby nedoSlo k jeho vyplateniu.
Zalovany podla Zalobcu nere$pektoval ani ustanovenie § 11 ods. 6 zékona o PZP, kedZe sa o
uplatnenom naroku na poistné plnenie dozvedel z prisluSného tlaCiva dia 07.10.2016, a teda bol povinny
do 3 mesiacov o0 naroku rozhodnut, ¢o sa nestalo, nakolko jeho prva odpoved je datovana az dfiom
22.06.2017. Sud prvej instancie aj v danom pripade podla Zalobcu odignoroval svojvolné poruSenie
zakona zZalovanym a absolutne nereSpektoval pravnu istotu Zalobcu. Napriek tomu, Ze vinnik Skodovej
udalosti sam dria 10.11.2015 potvrdil, Ze spdsobil Skodovu udalost, Zalovany svojvolne Zalobcovi riadne
a v€as nahlasenu Skodu z PZP vinnika neuhradil. KedZe Zalobca ma za to, Zze sud prvej inStancie
rozhodol na zaklade nenalezite zisteného skutkového stavu, odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana strana sporu sa k predmetnému odvolaniu nijak nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. v medziach danych rozsahom a dévodom odvolania Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku (22.02.2022) bol v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 C.s.p. oznameny na uradnej tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave dna



14.02.2022 (t.j. v zakonnej lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim). Po oboznameni sa s obsahom
spisu a odvolanim Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze mu vyhoviet nemozno.

10. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud v danom pripade konstatuje spravnost dévodov meritérneho rozhodnutia, nakolko na
z&klade vykonanych dékazov spravne zistil skutkovy stav, zrozumitefnym spésobom vysvetlil, z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skutoCnosti mal vykonanymi dékazmi za preukazané, dékazy vyhodnotil a
zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie v napadnutom meritérnom rozhodnuti
dal jasnu a zrozumitelnd odpoved na sporné otazky, pri¢om sa zaroven vysporiadal s podstatnou
argumentaciou sporovych stran. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci
sud uvadza nasledovné:

12. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze dna 05.11.2015 doslo ku vzniku Skody na
osobnom motorovom vozidle D. C., typ vozidla BMW 530D, rad 5, ECV: R. XXXVE, a to v désledku
$kodovej udalosti spdsobenej voditom osobného motorového vozidla zn. BMW X5, ECV: R. XXXXZ,
pricom jeho drzitef mal v Ease predmetnej dopravnej nehody uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla u Zalovanej strany sporu. Uvedena Skodova udalost’ bola Zzalovanému
oznamena dna 10.11.2015 a zaevidovana pod €. 9563273097. D. C. ako poSkodeny z predmetnej
Skodovej udalosti po jej nahlaseni zomrel. Dfia 31.08.2016 a 21.09.2016 doslo k obhliadke poSkodeného
vozidla BMW 530D, rad 5, ECV: R. XXXVE a nasledne si ho p. M. C. (ktor4 mala byt deditom po
nebohom podkodenom, p. C.) dala opravit' u Zalobcu, ktory realizované prace a nahradné diely (v zmysle
dodacieho listu) fakturoval fakturou €. 102016004 zo dfia 07.10.2016, znejucou na sumu 2.928,54
Eur. Menovana p. C. si dfia 07.10.2016 uplatnila narok na nahradu Skody, ktory nasledne Zalovany
uzavrel ako neprijatefny, nakoflko mal za to, Ze zdokumentovany rozsah a charakter posSkodenia
vzhlfadom k opisovanému priebehu nehodového deja je z technického hladiska neprijatelny, &im
nie je preukazana zodpovednost poisteného zalovaného na predmetnom poskodeni (vyrozumenie
Zalovaného zo dfia 22.06.2017). P. C. nasledne Ziadala o prehodnotenie stanoviska Zalovaného, pri¢om
ten jej vo vyrozumeni zo diia 20.04.2018 oznamil, Ze neboli zistené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
Zalovaného opravriovali zmenit spdsob likvidacie - nebolo preukdzané, Ze poisteny Zalovaného spdsobil
menovanou deklarované poskodenia na predmetnom motorovom vozidle. Zalobnym navrhom uplatnena
istina predstavuje fakturovanu sumu za vykonanu opravu osobného motorového vozidla, drzitelom
ktorého bol v ase Skodovej udalosti p. C. (ktory po nahlaseni Skodovej udalosti zomrel), priCom faktura
bola vystavena na p. C.U.. S poukazom na obranu Zalovaného vyhodnotil sud prvej instancie ako
spornu primarne otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to v suvislosti s postupenim pohladavky
v (2alobnym navrhom uplatfovanej) sume 2.928,54 Eur z p. C. na Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze namietka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s ohladom na absenciu preukazania prechodu
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu na p. Janosikovu titulom dedenia a absenciu
existencie zmluvy o postupeni pohladavky vratane oznamenia o postupeni pohladavky je dévodna,
nakolko iba samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Ze mu bola postupena pohladavka na nahradu Skody
z PZP na zaloZenie aktivnej vecnej legitimacie nepostacuje. KedZe Zalobca opravnenie vyplyvajluce z
hmotného prava na podanie Zzaloby a domahanie sa Zalobného naroku nepreukazal, sud prvej inStancie
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie, v zmysle
ktorej Zzalobca sudu nepreukazal aktivnhu legitimaciu v spore a vzhladom na ustélena judikataru
poukazuje na skuto€nost, Ze na to, aby sa niekto stal i&astnikom konania, netreba, aby bol u&astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide - stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie (t.j. stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a druhy u€astnik subjektom povinnosti)
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i nim objektivne je, alebo nie je (blizSie vid



rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/192/2004, citovany v uzneseni US SR &. k. Ill. US 473/2014-14 zo diia
01.08.2017).

14. KedZe civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech
procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou povinnostou a
im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a ddkazného bremena, potom z predmetne;j
zasady nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého je kazda strana povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze strana domahajuca sa urlitych pravnych nasledkov ponesie aj
nepriaznivé dosledky stavu non liquet - neobjasneného skutkového stavu, resp. ur€itej relevantne;j
skutognosti (blizSie vid nalez US SR sp. zn. I. US 24/2019 zo diia 09.06.2020). V danom pripade
je takymto stavom prave to, Ze hoci bolo Zalobcovou povinnostou preukazat, Ze je ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (blizSie vid rozsudok NS SR
sp. zn. 3Cdo/192/2004, citovany v uzneseni US SR &. k. lll. US 473/2014-14 zo diia 01.08.2017),
Zalobca sam opakovane v priebehu sporového konania (vratane odvolacieho konania) zdérazhoval,
Ze nepovazuje za potrebné preukazovat otazku svojej aktivnej vecnej legitimacie v spore, odvolavajuc
sa jednak na to, Ze otazku vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu BMW 530D, rad
5, ECV: R. XXXVE, si mal vyrie$it sam Zalovany pocas rieSenia $kodovej udalosti, a zaroven na to,
Ze pohladavku, ktoru si v sporovom konani uplatfiuje, nadobudol od p. C. ako dedi¢ky po nebohom
porucitelovi - p. C., ktory bol pévodnym posSkodenym, zo zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha
04.12.2017, existenciu ktorej v3ak nijak neosvedgil.

15. Odvolaci sud vo vztahu k Zalobcom namietanej otazke vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenému
motorovému vozidlu BMW 530D, rad 5, ECV: R. XXXVE poukazuje na to, Ze zasadu, podla ktorej
sa dedistvo nadobuda smrtou poruditefa (§ 460 Obcianskeho zakonnika), nemozno vykladat' tak,
Ze uz tymto okamihom je dedi¢ opravneny nakladat’ s majetkom porucitela ako vlastnik vSetkého, o
patrilo poruditefovi, kedZe ten, komu sved¢i urcity dedi€sky titul, nenadobuda dedi¢stvo bez dalSieho
priamo podla ustanoveni hmotného prava, ale len za predpokladu, Ze bude sidom v konani o dedi¢stve
jeho dediské pravo zistené a Ze na zaklade uznesenia sudu o dediCstve aj dedi€stvo nadobudne.
Uznesenie sudu, ktorym sa potvrdzuje nadobudnutie dedi€stva, sliZi sice len na deklarovanie pravneho
stavu, ku ktorému doSlo s Ucinkami ku dnu smrti porucitefa, avSak pre dediCov ma toto uznesenie
vyznam legitiméacie, ktoré osved&uje ich postavenie ako pravnych nastupcov poruditela. V predmetnom
sporovom konani - ako spravne uviedol aj sud prvej indtancie, nebolo zo strany Zalobcu nijakym
spbsobom preukazané, ze p. C. sa titulom dedenia po nebohom p. C. stala vlastnikom motorového
vozidla BMW 530D, rad 5, ECV: R. XXXVE, k po$kodeniu ktorého doslo v désledku $kodovej udalosti zo
dna 05.11.2015 a naklady na opravu ktorého (spolu so zapoZi¢anim nahradného motorového vozidla)
predstavuju zalobou uplatfiovanu istinu, a to aj napriek tomu, Ze z uvedeného - ako jedného z tvrdeni,
odvodzuje Zalobca svoj narok uplatfiovany v predmetnom sporovom konani.

16. Rovnako tak zo strany Zalobcu nebolo Zziadnym relevantnym spdsobom preukazané, ¢i doSlo k
platnému postupeniu pohlfadavky medzi p. C. a Zalobcom, nakolko existenciu zmluvy o postupeni
pohladavky (podfa Zalobcu datovanej diiom 04.12.2017), na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodenie
jeho aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore, Zalobca nepreukazal. Zalobca sice opakovane
poukazal na oznamenie postupcu o postupeni pohladavky, datované driom 03.05.2018, odvolaci sud
mal v8ak z obsahu spisu za preukazané, Ze ani jeho existenciu Zalobca nijakym spdsobom neosvedgil
- ako spravne konstatoval aj sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

17. NavyS$e, odvolaci sud dodava, Ze ani v odvolani uvadzané rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/210/01,
v sulade s ktorého znenim Zalobca poukazuje na to, Ze ,relevantné oznamenie postupcu diznikovi o
postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky“ nevylu€uje - a ani nemdze vylucit moznost prieskumu samotnej zmluvy o postupeni
pohfadavky (existenciu ktorej vSak Zalobca v rdmci sporového konania, rovnako ako samotného
oznamenia, vobec nepreukazal), najmd s poukazom na to, Ze samotna pravna Uprava postupenia
pohladavky obsahuje ustanovenia o zékaze postupenia (§ 525 Obdianskeho zakonnika). Je preto
logické, Ze ak by doslo k postupeniu pohfadavky v rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat
ani oznamenim (bez ohladu na to, Ze bude v€asné a riadne) o postupeni pohfadavky diZznikovi (blizSie
vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dia 24.04.2018). Znamena to, Ze aj keby Zalobca
v sporovom konani preukazal existenciu oznamenia postupcu o postupeni pohladavky, datovaného



driom 03.05.2018, iba toto oznamenie samo o sebe nema vplyv na zmenu veritefa, a teda ani na
aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie si postupovanej pohfadavky, pretoZe akokolvek razantne by bola
tato skutoCnost diznikovi ozndmena, na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky ku zmene
veritela dojst nemdze. KedZe v predmetnom sporovom konani bola jednoznacne preukdzana absencia
existencie predmetného oznamenia o postupeni pohladavky, ale predovSetkym absencia existencie
samotnej zmluvy o postupeni pohfadavky, je nevyhnutné vyvodit zaver, Ze Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia tykajuce sa jeho aktivnej vecnej legitimacie (ktorej preskimavanie je imanentnou sucastou
kazdého sporového konania), nasledkom ¢oho je nepriaznivé rozhodnutie v podobe zamietnutia Zaloby
a ani zalobcom uvadzané odvolacie argumenty nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

18. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze je nositefom
hmotnopravnych opravneni v pravnom vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



