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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou B.. Q. A. vo veci zalobcu: K. R., a.s. so sidlom v K., Z. XXX/A, T.: XX
XXX XXX, zast. Q. kancelariou B.. Z. C., O.,, s.r.0., so sidlom v K., M. XX, proti zalovanej: U. Y., nar.
XXX XXXX, bytom v C., E. 4, o zaplatenie X. XXX, XX eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.495,19 eur s 9 % Grokmi z omeskania roéne od 24.5.2009 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dia 11.5.2017 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2.495,19 eur s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne od 13.5.2009 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.4.2008 bola medzi veritefom Postovou bankou, a.s. a
Zalovanou, v pravnom postaveni dlznika, uzavreta J. o tvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel
poskytol Zalovanej tver vo vyske podla zmluvy. Zalovana sa podla zmluvy zaviazala vratit poskytnuty
uver v splatkach s lehotou splatnosti tej-ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia
zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine Aktualny stav Gveru. Veritel' vyhlasil
pred&asnu splatnost predmetného Gveru k 13.5.2009. Zalovana ani napriek vyzve zo strany veritela
nezaplatila diZni pohladavku. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje voéi Zalovanej vyluéne istinu
nesplateného Uveru a zadkonné uroky z omeskania odo dfia predCasnej splatnosti Uveru, teda od
13.5.20009.

Pohladavka voci zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postipena Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou dria 15.12.2010 medzi spoloCnostou PoStova banka, a.s. ako postupcom a
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom, Zmluvou o postupeni pohfadavok
uzavretou dna 24.2.2011 medzi spol. BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spol.
PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupnikom, Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 15.12.2014
medzi spol. PRO CIVITAS, s.ro. ako postupcom a Bencont Investments, s.r.o. ako postupnikom,
Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dfia 15.12.2014 medzi spol. Bencont Investments, s.r.o.
ako postupcom a spol. BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom, teda zalobcom.

Pohladavka bola vo€i Zalovanej sudne uplatfiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v
celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 24.2.2012 sp. zn. [1C12100211,
pravoplatnym diia 18.5.2012, vykonatelnym dfa 21.6.2012. Dfia 6.5.2013 bol podany navrh na
vykonanie exekucie, Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta (€o vyplyva zo spisu Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 49Er/1838/2013). Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, Okresny sud KoSice Il zastavil exeku¢né konanie. Legislativnhe zmeny, ktoré sa



premietli do rozhodovacej praxe sudov pri zastaveni exekuéného konania, v ktorom sa veritel domaha
vykonu rozhodcovského rozsudku na zaklade dohodnutej rozhodcovskej dolozky aplikaciou § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika sposobili, Ze veritel napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a vymahani svojej
pohladavky podla platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spésobom, dostal sa do situacie,
v ktorej su popreté jeho legitimne oakavania, Ze exekuény titul bude mozné vykonat, ¢o je v prikrom
rozpore s principom pravne;j istoty. Zalovana k dne$nému dfiu svoj dih vogi Zzalobcovi ako ani vogi jeho
pravnym predchodcom nevyrovnala, preto sa Zalobca domaha svojich narokov sudnou cestou.

K posudeniu plynutia preml€acej doby Zalobca uviedol, Ze datum vyhlasenia predasnej splatnosti iveru
nastal dfia 13.5.2009, Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo vSeobecnej trojroénej premliCace;j
dobe a do éasu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna premicacia doba v celej svojej dizke
trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala premi€acia doba plynut, a to po€as
rozhodcovského konania a nésledne v obdobi, ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie
exeklcie az do Casu, ked z dovodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky
exekuénym sudom doslo k zastaveniu exekuéného konania. Premi€acia doba v pripade Zalovanej
pohladavky eSte neuplynula (spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie
exekuéného konania) a po zastaveni exekuéného konania opatovne zacala plynut nasledujuci def po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania, kedy si veritel mohol opatovne uplatnit’ svoje
pravo vocéi dlznikovi na sude.

2. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 24Csp/87/2017-73 zo dha 17.10.2017 Zalobu zamietol a stranam
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote
odvolanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6C0/28/2018 zo dria 14.12.2018 rozsudok
zrusil a vec vrétil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze v danom
pripade obsah zapisnice z pojednavania zo dfia 17.2.2017 sveddi o tom, Ze dokazovanie ani jednou z
listin, zaloZenych v spise, nebolo vébec vykonané, pritom z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyvodzoval skutkové zistenia, na ktorych zaloZil pravne posudenie z
listin, uvedenych v dévodoch rozsudku. Ak skutkové zistenia sudu prvej inStancie neboli podloZzené
procesne spravhym dokazovanim, nemal a ani nemohol mat pre svoje pravne zavery Ziadne podklady.
V désledku uvedeného procesného pochybenia sudu prvej inStancie doslo ku tzv. inej procesnej vade
konania, majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p..

Sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak v prejednavanej veci neaplikoval pri rozhodovani
ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré sa vztahuje na prejednavanu vec a
neskumal platnost zmluvy o postupeni Zalobou uplatnenej pohfadavky z hladiska tohto zakonného
ustanovenia a tak jeho zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto &tadiu konania je
minimalne pred&asny. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval zo zmlv o postipeni pohladévok.
Podmienky postupenia pohfadavky banky upravuje ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach,
ktoré stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohfadavky inému subjektu a to aj nebankovému
subjektu bez suhlasu klienta, priom musi ist o postupenie pisomnou zmluvou. Postiupena méze
byt iba ta ¢ast' pohfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu a ktora je splatna a podmienkou
postupenia je aj omeskanie diZznika nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni so splnenim ¢o len Casti
penazného zavazku voci banke a to napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case postupenia
pohladavky. Sudna prax je jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zdkonom
stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie
v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
zakazané, ide teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Splnenie podmienok,
stanovenych v § 92 ods. 8 zakona o bankach je teda potrebné pre platné postupenie pohladavky
banky na inu osobu a iba v pripade splnenia tychto zakonnych podmienok je dana aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie bankovej pohladavky. V pripade naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, o aky ide
aj v prejednavanej veci, sud je povinny ex offo skimat, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a €i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Sud prve;j
inStancie dévodnost podania Zaloby z vysSie uvedenych hladisk neskumal, v désledku ¢oho nevykonal
dokazovanie potrebné na vyrieSenie otazky platnosti zmluvy o postupeni pohladavok a preto je jeho
rozhodnutie predCasné.

Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze pri posudeni otdzky premi€ania na vec aplikoval ust. §
5b zak. €. 250/2007 Z. z.. V preskimavanej veci bol v ase rozhodovania odvolacieho sudu v Zbierke
zakonov vyhlaseny Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018, podra ktorého



ust. § 5b z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s €&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR. Ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom Ustavného sidu vyhlasené za nesuladné
s Ustavou, straca po marnom uplynuti lehoty podla § 125 ods. 3 tretej vety Ustavy, platnost ex tunc, t.
j- bolo anulované od pociatku. Na toto ustanovenie zakona sa hladi, ako by nikdy nebolo platné a teda
nikdy nebolo su€astou pravneho poriadku SR. Preto, pokial sud rozhoduje v Case, kedy uz ustanovenie
zékona nesuladné s Ustavou nie je uginné a platné, neméze na dany pripad takéto ustanovenie zakona
aplikovat’ a to bez ohladu na to, &i v ¢ase, ked narok vznikol, bolo toto ustanovenie platné a u&inné. V
preskumavanej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobcu dfa 14.12.2018, t. j. rozhodoval v €ase,
kedy uz nalez ustavného sudu o nesulade § 5b zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov ( 27.9.2018 ) a teda v €ase jeho vSeobecnej zavaznosti. Odvolaci sud preto pri rieSeni
pravneho posudenia otazky premi¢ania naroku nemohol uz aplikovat ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.,
hoci v Case, kedy podfla sudu prvej inStancie doslo k jeho preml€aniu, bolo toto ustanovenie platné a
ucinné. To znamena, Ze odvolaci sud musel pri posudeni preml&ania vychadzat z ustanovenia pravneho
predpisu platného pred touto zmenou, teda z ust. § 100 ods. 1 veta druhd Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. KedZze zalovana sa v zakladnom
konani preml&ania nedovolala, neprichadzalo vébec do Gvahy zaoberat sa dizkou premigacej doby a
nebolo mozné zalobu z dévodu premiCania zamietnut.

Sudu prvej instancie ulozil odstranit procesné pochybenie, ktorého sa sud dopustil a vykonat
dokazovanie na vyrieSenie otazky, ¢i doslo ku platnému postupeniu Zalobou uplatnenej pohladavky na
Zalobcu podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a teda, ¢i zmluva o postupeni pohladavok medzi Zalobcom
a jeho pravnymi predchodcami je platna a &i je dana aktivna legitimacia Zalobcu na vymahanie Zalobou
uplatnenej pohladavky. Otazkou premli€ania prava sa sud méze zaoberat len v pripade, ak bude splnena
podmienka § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. V novom rozhodnuti rozhodne sud prve;j
inStancie opatovne o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

4. Na pojednavanie, nariadené na 26.2.2019 boli riadne a v€as predvolani Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu a Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim, doruéenym sudu
dnia 25.2.2019, ospravedInil svoju, aj Zalobcu neucast na pojednavani a navrhol, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. U Zalovanej bolo doru¢enie predvolania vykazané dfia 29.1.2019, Zalovana svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinila. Preto sid podla ust. § 180 C.s.p. pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

Postova banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik dfa 10.4.2008 uzatvorili Zmluvu o uvere, na
zaklade ktorej veritel poskytol diznikovi uver vo vySke 80.000,- Sk/2.655,51 eur pri roénej urokovej
sadzbe 19 %, RPMN 20,74 % a Zalovana sa zaviazala vratit' veritefovi Uver aj s prisluSenstvom v 60
mesacnych splatkach po 2.175,- Sk/116,- eur splatnych od 10.5.2008 do 10.4.2013 (&.I. 21).

Postova banka, a.s. listom zo difia 13.5.2013 oznamila Zalovanej, Ze uver sa stal pred€asne splatnym v
celom rozsahu k 13.5.2009 a zaroven vyzvala Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 2.729,28
eur, z ktorej istina bola vyc&islena vo vySke 2.495,19 eur (C.1. 20).

Postova banka, a.s. dfia 10.12.2010 podala proti Zalovanej Zalobu na Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. o zaplatenie 2.495,19 eur s prisl.. Rozhodcovsky sud
rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. [IC12100211 zo dfia 24.2.2012 rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.495,19 eur aj pozadované prislusenstvo, vratane nahrady
trov konania. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 18.5.2012 a vykonatelnost' dna
21.6.2012 (¢.I. 51).

Okresny sud KoSice Il v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS s.r.o. (jeden z pravnych predchodcov
Zalobcu) proti povinnej U.j uznesenim sp. zn. 49Er/1838/2013 zo dfia 19.7.2013 rozhodol tak, Ze Ziadost
sudneho exekutora B.u o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej pod sp. zn. EX 4133/13
zamietol z dévodu, Ze dohodnuty spdsob rieSenia sporov vzniknutych medzi zmluvnymi stranami zo
zmluvy o uvere, t.j. v rozhodcovskom konani, mozZno povazovat za neprijatelni podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zmluvna podmienka, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby
na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom.
Uznesenie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.1.2014 sp. zn. 11CoE/185/2013
nadobudlo pravoplatnost dia 14.3.2014 (&.I. 57, 60).

Spornéa pohladavka bola z pévodného veritela PoStovej banky, a.s. Zmluvou o postupeni pohlfadavok
€. 1/2010 postupena dna 15.12.2010 spolo¢nosti BOSSNUT INVESTEMENTS LIMITED (¢.I. 86),



zo spoloénosti BOSSNUT INVESTEMENTS LIMITED bola Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
5/2011 postupena dna 24.2.2011 spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., zo spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o.
bola Zmluvou o postupeni pohladavok postipena dha 15.12.2014 postipena spolocnosti Bencont
Investments s.r.0. a zo spolo€nosti Bencont Investments s.r.o. bola Zmluvou o postupeni pohlfadavok
postupena dna 15.12.2014 Zalobcovi.

6. Podla ust. § 92 ods. 8 z4k. &. 483/2001 Z. z. o bankéach (v zneni, u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o postupeni pohfadavok, t. j. k 15.12.2010), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

7. Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika ( v zneni t€innom ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy,
t.j. k 10.4.2008), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

8. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podra ust. § 100 osd. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze PoStova banka, a.s. ako veritel a Zalovana ako dIZnik
dria 10.4.2008 uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej PoStova banka, a.s. poskytla Zalovanej uver vo
vySke 2.655,51 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach po 116,- eur splatnych
od 10.5.2008 do 10.4.2013. KedZe Zalovana nesplacala uver v zmysle uzavretej zmluvy, Postova banka,
a.s. vyhlasila pred€asnu splatnost uveru k 13.5.2009 a k uvedenému driu vycislila nesplatenu €ast istiny
Uveru vo vySke 2.495,19 eur. Postova banka, a.s. v zmysle rozhodcovskej dolozZky, ktora bola su¢astou
uverovej zmluvy, dia 10.12.2010 podala zalobu na Stély rozhodcovsky sud, ktorou Zalovala Zalovanu o
zaplatenie jej dlhu podla predmetnej zmluvy o Uvere. Rozhodcovsky sud rozsudkom zo dha 24.2.2012
Zalobe Postovej banky, a.s. v celom rozsahu vyhovel, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.5.2012
a vykonatelnost dna 21.6.2012.

Spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o0. ako opravneny dha 19.6.2013 podala navrh na exekuciu proti povinnej
U.j, na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku sp.zn.: [IC 12100211 zo dia 24.2.2012
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s..
Exekucny sud - Okresny sud Kosice Il uznesenim €. 49Er/1838/2013 zo dria 19.7.2013 Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie,
ktoré bolo potvrdené aj odvolacim sudom, nadobudlo pravoplatnost dria 14.5.2014. Nasledne exekuény



sud exeku€né konanie zastavil uznesenim zo dna 24.6.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
21.10.2015.

Pohladavka z pOvodného veritefa Postovej banky, a.s. bola dha 15.12.2010 postupena na spol.
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED. Sud skiamal platnost’ tohto postupenia z hfadiska aplikacie ust.
§ 92 ods. 8 zak. €. 783/2001 Z.z. o bankach a dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky
postupenia. PoStova banka a.s. vyzvami zo dfia 1.4.2009 a 24.4.2009 vyzvala zalovanu na zaplatenie
nedoplatku, kedZe Zalovana splatky uveru splatné od 10.5.2008 do 10.11.2008, aj ked s omeskanim
resp. CiastoCne zaplatila, splatky splatné dria 10.12.2018 a 10.2.2009 nezaplatila, splatky splatné dha
10.1.2009 a 10.3.2009 zaplatila Ciasto€ne a dalSie splatky uz nezaplatila. Banka listom zo dria 13.5.2009
oznamila Zalovanej zosplatnenie Gveru k 13.5.2009. AZ do postupenia pohladavky PoSstovej banky, a.s.
spolognosti BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED dia 15.12.2010 Zalovana svoj dlh nezaplatila, ani
CiastoCne. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bola, napriek pisomnej vyzve banky, nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
ked v omeskani bola uz od 11.9.2008.

Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v tomto spore a jeho nérok je
dovodny €o do istiny v celom rozsahu, lebo z listinnych dbékazov bolo preukdzané a medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Zalovanou nesplatenej ¢asti istiny tveru vo
vyske 2.495,19 eur, preto sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

11. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aroky z omeskania, vySku urokov z omeSkania upravuje vykonavaci predpis.

12. Podfla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u€innom do 31.1.2013), vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

13. KedZe si Zalovana svoju povinnost nesplnila v€as, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu, preto ju sud zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania. Pravny predchodca Zalobcu v oznameni
o zosplatneni Uveru zo dia 13.5.2009 poskytol Zalovanej dodato¢nu 10-dfiova lehotu na plnenie, podla
ktorej Zalovana bola povinna plnit diia 23.5.2009 a kedZe tak neurobila, do omeSkania sa dostala
od 24.5.2009. Sud po zisteni, Ze v Case ked sa Zalovana dostala do omeSkania boli zakonné uroky
z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne, uloZil Zalovanej povinnost zaplatit z priznanej sumy 9 % uroky z
omeskania ro¢ne od 24.5.2009 do zaplatenia a v prevysujucej €asti irokov z omeskania (od 13.5.2009),
Zalobu ako neddvodnu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol ispesny v Casti
istiny v celom rozsahu, priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



