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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobkyne V. N., nar. X XX.XXXX,
A., N. XXXX/X, zast. Mgr. Annou Kohajdovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Nové Zamky,
Forgachova basta 7, proti zalovanému H. H., nar. XX X.XXXX, G., C. XXXX/X, zast. Advokatska
kancelaria [IURISTICO s.r.0., KoSice, Cimborkova 13, o zaplatenie 11.250,00 eur istiny s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku 13C/93/2016-175 z 2.11.2017 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
11.250,- eur spolu s urokmi z ome8kania vo vySke 5,05 % roc¢ne z diznej sumy od 21.2.2016 do
zaplatenia, to v3etko do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku, 1. Zalobkyni priznal voéi Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim tunajSieho sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. Sud, vykonanym dokazovanim, vychadzajuc z § 48 ods. 1, 2, § 39, § 129 ods. 1, 2, § 130 ods.
1§ , 134 ods. 1, 2, § 499, § 507 ods. 1, 2 a § 588 Ob¢. zak. a § 21 ods. 9 zak. &. 171/1993
Z.z. (ich znenie citoval), z nespornych tvrdeni stran tohto sporu ustélil skutkovy stav, Ze Zalobkyna
uzavrela so Zalovanym, ktory vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom motorového vozidla zn. Opel Insignia,
ECV: G.-XXXJK, rok vyr. 2010, VIN: J., bielej metalizy, kipnopredajnt zmluvu, ktorou jej Zalovany toto
motoroveé vozidlo predal a Zalobkyha ho kupila do svojho vyluéného vlastnictva za dohodnutd kdpnu
cenu 11.250 eur, ktori mu zaplatila. Nasledne bolo motorové vozidlo Zalovanym odhlasené z evidencie
motorovych vozidiel na dopravnom inSpektorate Zzalovaného v KoSiciach a prihlasené do evidencie
motorovych vozidiel Zalobkyfou na dopravnom inSpektorate v Novych Zamkoch, ktoré tak odhlasenie
ako i prihlasenie prebehlo bez akychkolvek pozoruhodnosti. Zalobkyfa od uvedeného &asu (02/2015)
motorové vozidlo riadne uZivala az do dha 15.11.2015, kedy jej bolo policajne zaistené pre podozrenie,
Ze suvisi toto motorové vozidlo so spachanim trestného &inu alebo priestupku. KaEU PZ Bratislava
bolo nasledné zistené, ze vozidlo ma pozmeriované VIN Cislo karosérie a KR PZ Bratislava, OKP
Zalobkyni pisomne listom z 9.2.2016 oznamilo, Ze motorové vozidlo bolo ulozené do uschovy, nakolko
vznikli pochybnosti o tom, ¢&i patri Zalobkyni ako osobe, ktorej bolo zaistené. Bolo jej oznamené, Ze
bude nimi spracovany navrh na jeho vyradenie z evidencie, nakolko ma pozmeriované identifikatory.
Zaroven jej v tomto upovedomeni bolo odcitované znenie ust. § 21 ods. 9 z4k. &. 171/1993 Z.z., podla
ktorého pri vzniku pochybnosti o tom, i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistend, utvar PZ ulozi
zaistenu vec do uschovy a pisomne to oznami tejto osobe, pri¢om jej odporuéi, aby si v lehote 60 dni



od doru€enia oznamenia uplatnila vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na sude. Ak si
osoba na sude v uréenej lehote narok neuplatnila, zaistena vec sa stadva majetkom $tatu a dtvar PZ ju
odovzda ministerstvu do spravy. V danom pripade Zalobkyna eSte pred doru€enim tohto upovedomenia
listom zo dha 1.2.2016 odstupila od uzavretej kipnopredajnej zmluvy so Zalovanym z dévodu pravne;j
vady na predmete kupy, t.j. na motorovom vozidle, ktora jej branila vec - motorové vozidlo riadne
uZivat.. List, ktorym od zmluvy odstupila riadne Zalovanému dorugila. Zalovany Ziadnym preukazatefnym
spbsobom (pisomne) nereagoval. Nasledne mu dorucila aj list KR PZ zo dria 9.2.2016 - Upovedomenie
o uloZeni veci (motorového vozidla) do Uschovy a o spracovani navrhu na vyradenie motorového
vozidla z evidencie s tym odévodnenim, Ze vozidlo ma pozmeriované identifikatory (VIN Cislo karosérie).
Zalovany ani na dorugenie tohto listu v primeranej lehote nereagoval. Zareagoval aZ listom zo dfia
17.3.2016, ktorym Zalobkyni oznamil, Ze odstupenie od zmluvy povaZuje za neu&inné a narok na vratenie
kupnej ceny za neopodstatneny. Tvrdil, Ze vozidlo v &ase prechodu vlastnickeho prava spifialo vetky
podmienky stanovené pravnymi predpismi na spdsobilost na prevadzku na pozemnych komunikaciach.
Sud poukazal na to, Ze nespornou skutoénostou je aj to, kedze Zalobkyna Zalobu podla § 21 ods. 9 zak.
€. 171/1993 Z.z. nepodala a nepodal ju ani Zalovany, ktory ju takisto po odstupeni od zmluvy Zalobkyriou
mohol podat, Ze predmetné motorové vozidlo ako zaistena vec sa stala majetkom Statu, ktory s fiou
dalej nakladal a podfa listinnych dbékazov (ad 14) ju odovzdal pébvodnému vlastnikovi, ktorému vec -
motorové vozidlo bolo odcudzené. Konstatoval, Ze spornymi sa stali otazky, ¢i kipna zmluva bola platne
uzavreta a &i od nej mohla Zalobkyha platne odstupit, vratane, Ze spornou sa stala obrana Zalovaného v
spore, Ze ak sa v konani Zalobkyni podari preukazat, Ze vozidlo pochadza z trestnej €innosti, vlastnicke
pravo k nemu nadobudol vydrzanim. Tvrdil, Ze odcudzenim sa vec nestava nespdsobilym predmetom
obcianskopravnych vztahov. PredloZenymi listinnymi dékazmi (ad 12, 13, 16) mal sud dostatonym
spbsobom za preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo pochadza z trestnej €innosti. T.z. v zmysle
stale platnej zasady rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet),
na ktorl poukazala a odvolala sa aj Zalobkyfia, v zmysle ktorej z neprava neméze vzniknut' pravo,
ani v tunajSom spore nemohol platne nadobudnut viastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol dalej
platne previest. Urobil zaver, Zze prvy zapisany drzitel motorového vozidla v evidencii vozidiel O. T.
(drzitel od 8.8.2011 do 2.11.2011) ani netvrdil, ale prave naopak, vyjadril sa, Ze on motorové vozidlo
Opel Insignia nikdy Ziadne nevlastnil a ani neprevadzal. Od neho teda nemohla platne nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu R. O. (zapisana drZitelka od 2.11.2011 do 17.4.2013), ktora
pri vysluchu ani nevedela povedat, od koho toto motorové vozidlo nadobudla. Tvrdila, Ze ho kupil
na inzerat jej manzel za 14.000 eur, ju to ani nezaujimalo a nikdy Ziadne pochybnosti o tom, Ze je
spolu s manzelom jeho spoluvlastni¢kou, nemala. Dal$im zapisanym drzitefom v evidencii drzitefov a
vlastnikov motorovych vozidiel bol P. D. a to od 17.4.2013 do 7.11.2014. On vypovedal, Zze ho kupil
od jeho majitela v Rimavskej Sobote, na meno ktorého ani na kupnu cenu si nepamatal, pri¢om na
tomto motorovom vozidle jazdil do Kokavy nad Rimavicou jeho kamarat F. Y., ktory mu ho ponukol na
predaj, aj mu ho umoznil pred kupou vyskusat si. Ale ani tento nadobudatel motorového vozidla - P. D.,
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nemu na zaklade prevodu vlastnickeho prava od nevlastnika,
ktory k motorovému vozidlu vlastnicke pravo nikdy nenadobudol. Od P. D., nevlastnika motorového
vozidla nemohol na zaklade kupnej zmluvy platne vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu
nadobudnut ani Zalovany a napokon od Zalovaného, na zdklade s nim uzavretej kipnej zmluvy ani
Zalobkyna. Dalej uviedol, Ze Zalovany pre taky pripad (ak sa v konani Zalobkyni podari preukazat, ze
vozidlo pochadza z trestnej €innosti), tvrdil na svoju obranu, Ze bol riadnym vlastnikom predmetného
motorového vozidla, Ze ho kupil od vlastnika - P. D. ako predavajuceho, u ktorého doslo k vydrZzaniu
vlastnickeho prava podfa § 134 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. v dbsledku nepretrzitej dobromyselnej drzby po
dobu troch rokov, poéitajiuc dobu drzby od 2.11.2011, kedy motorové vozidlo nadobudla do vlastnictva,
podfa zépisov v evidencii motorovych vozidiel R. O.. T.j. mal za to, Ze uplynutim troch rokov, t.j. dfiom
2.11.2014 do8lo u P. D. k vydrzaniu vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu. Poukézal
na to, Ze k otazke vplyvu neplatnosti prdvneho ukonu na prava dobromysefnych nadobudatefov sa
vyjadril Ustavny sud SR v uzneseni z 10.2.2010 sp. zn. | US 50/10, ktory v iom poukazal na zasadu
rimskeho prava, v zmysle ktorej z neprava nemdze vzniknut pravo. Zdoraznil, Ze platne nemdze
nadobudnut vlastnicke pravo pravny néstupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne
previest. Vo vSeobecnosti mozno za vlastnika povazovat’ osobu, v prospech vlastnictva ktorej svedci
nadobudacie konanie (,modus®) a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napr. zmluva. Pokial ,titulus*
preukazuje pravo inej osoby nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom
pripade povaZovany ten, v prospech prava ktorého sved&i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale



nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti. | ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych” dalej
na inych nadobudatelov svedCi v prospech tychto dalSich nadobudatefov ,modus®, chyba im ,titulus®.
Dobra viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze im moZno priznat' vSetky prava
a povinnosti opravneného drzitefa (§ 129 a nasl. Ob¢. zak.). Dobrej viere ale su¢asny pravny poriadok
Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity,
aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial
zapis v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto€nosti, ma skuto€nost prevahu nad zapisom v katastri
(citované z rozhodnutia NS SR 3Cdo/144/2010).Vychadzajuc z uvedeného, zdbraznil, Zze aj ked v
pripade neplatnych pravnych ukonov o prevodoch predmetného motorového vozidla prevedeného
postupne na nadobudatelov R. O., P. D., Zalovaného a Zalobkyriu svedcia v ich prospech nadobudacie
konania, chyba im pravny titul - platne uzavretd zmluva, Ze ich dobra viera, na ktoru sa odvolaval
Zalovany, je vyznamna len potial, Ze im mozZno priznat vSetky prava a povinnosti opradvneného drzitela
(napr. nakladat's vecou, pravo na plody a Uzitky ... kym sa neprihlasi vlastnik, narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na vec poc¢as opravnenej drzby ...). Nemohlo preto ddjst k vydrZzaniu vlastnickeho prava
k odcudzenému motorovému vozidlu a obranu Zalovaného sud tak nemal za dévodnu. Dévodil, Ze
15.11.2015 bolo motorové vozidlo zaistené pre pochybnosti, Ze pochadza z trestnej €innosti, nasledne
bolo zistené, Ze ma pozmenované identifikatory, odkazujuc na predchadzajlce, urobil zaver, Ze Zalovany
nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla (ani na zaklade kupy, ani na zaklade vydrzania
vlastnickeho prava) a teda nemohol toto motorové vozidlo platne previest kipnou zmluvou na Zalobkyriu,
t.j. uzavretad kupna zmluva je neplatna. Poukazal na to, Ze Zalobkyria od neplatnej zmluvy ani nemohla
platne odstupit, Ze podla § 459 Ob¢&. zak., ak je zmluva neplatna, je kazdy z uc€astnikov povinny
vratit’ druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal, Ze Zalobkyria sa preto dovodne domahala v tomto konani
od Zalovaného vratenia fiou na zaklade neplatnej kipnej zmluvy vyplatenej mu kupnej ceny 11.250
eur. Pokial zalovany poukazoval vo svojom vyjadreni na synalagmaticku povahu § 570 Ob¢&. zak. a v
dosledku toho na nespravnu formulaciu Zalobného petitu Zalobkyrou, ktora sa domahala len uloZenia
povinnosti jemu - Zalovanému vratit kipnu cenu, bez jej povinnosti vratit mu predmetné motorové
vozidlo, mal za potrebné vziat' do Uvahy, Ze Zalobkyria tuto povinnost ako U€astniCka neplatnej zmluvy,
ktora kupila odcudzenu vec - motoroveé vozidlo, splnila svoju restituénu povinnost voci Zalovanému ako
druhej zmluvnej strane podla § 457 Ob¢. zak. tym, Ze vec - motorové vozidlo bolo jej zaistené a bolo
vydané jej vlastnikovi, o Com predlozila dokazy. Spravila tak namiesto toho, kto vec odcudzil a nasledne
predal. Na uvedenom zaklade mal preto sud Zalobou uplatneny narok Zalobkyne podla § 457 Ob&. zak.
za dévodne uplatneny a preto ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobkyni titulom vratenia plnenia z neplatnej
zmluvy 11.250 eur. Citujuc znenie § 563, § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., uviedol, Ze Zalobkyra vyzvou zo dfia 1.2.2016 vyzvala Zalovaného na vratenie jej
11.250 eur, ktoru vyzvu odoslala 3.2.2016 a urcila v nej lehotu na plnenie do 15 dni od doru€enia. Mal za
to, Ze jej pohladavka bola tak splatna najneskdr 20.2.2016 a uplatnila si v konani preto i narok na uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.250 eur od 21.2.2016 do zaplatenia. KedZe bol Zalovany
titulom vratenia plnenia z neplatnej zmluvy povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 11.250 eur, priCom lehota
na plnenie bola uréena vo vyzve Zalobkyne, t.j. uplynutim 15 dni od doru&enia, vychadzajuc z doruenia
dnia 5.2.2016 (druhy den od odoslania vyzvy), dostal sa Zalovany do omeSkania s plnenim penazného
dihu a Zalobkyni vzniklo i pravo na uroky z omeskania, ktoré jej sud priznal tak, ako si narok na uroky z
omeskania, v sulade so zakonom, uplatnila. V suvislosti s ochranou novych nadobudatefov - drzitefov,
ktori nadobudli vec od nevlastnika, sid poukazal aj na rozhodnutie US CR, sp. zn. Il US 165/2011 (z
jeho oddvodnenia s€asti citoval) a uviedol, Ze v tomto spore nebolo pre sud zlucitefné so vSeobecnou
predstavou spravodlivosti to, aby Zalobkyni ako v rade poslednej drzitelke motorového vozidla, ktorej
bolo motorové vozidlo odhaté a zaistené policiou a nasledne vydané jeho vlastnikovi, ktorému bolo
odcudzeng, nepriznal pravo na vratenie fiou zaplatenej kiipnej ceny z neplatnej kipnej zmluvy. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a priznal vo veci plne uspe3nej zalobkyni
pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu. O vy$ke tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany.

4.V odvolani, o.i., poukazal na to, citujuc s€asti z odévodnenia rozsudku, Ze s pravhym nazorom sudu
sa nemozno stotozZnit, pretoZe je v prikrom rozpore s § 134 ods. 1 Ob¢. zak. (jeho znenie citoval). Tvrdil,
Ze v prejednavanej veci k dobrej viere nadobudatelov predmetného motorového vozidla R.. O. a P.. D.
navySe pristupila ich dobromyselnost po€as celej doby ich drzby motorového vozidla (€o vyplynulo z



ich vysluchov ako svedkov v konani - v koneénom désledku aj sud prvej indtancie vyhodnotil ich drzbu
ako opravnenu - ods. 45 napadaného rozsudku). KedZe o opravnenej drzbe R.. O. mozno hovorit’ od
2.11.2011 (kedy sa stala drzitefkou motorového vozidla), a opravnenym drzitefom bol i dalSi drzitel
motorového vozidla P.. D., tvrdil, Ze k uplynutiu zdkonom stanovenej vydrzacej doby doSlo diia 2.11.2014,
Ze v tento defi bol, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania (z evidenénej karty vozidla a histérie jeho
drzitefov - &l. 98), drzitefom motorového vozidla P.. D., ktory sa preto aplikaciou § 134 ods. 1 Ob&. zak.
stal vlastnikom predmetného motorového vozidla, zZe vlastnicke pravo k motorovému vozidlu previedol
P.. D. uz ako jeho vlastnik kipnou zmluvou na neho ako kupujuceho. Nasledne ako vlastnik riadne
previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu kipnou zmluvou na Zalobkyriu. Uviedol, Ze neobstoji
tak zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze nebol vlastnikom motorového
vozidla, ani ziného dévodu, Ze v pripade, ak by boli pochybnosti o dobromyselnosti jednotlivych drzitelov
motorového vozidla (¢o v8ak nie je pripad vo veci samej, tak svedkyha R.. O., ako aj svedok P.. D.
zhodne vypovedali, Ze nemali pochybnosti o svojom vlastnictve k predmetnému motorovému vozidlu,
a Ze ho uzivali ako vlastné) bolo by potrebné aplikovat druhu vetu § 130 ods. 1 Ob&. zak., v zmysle
ktorého sa pri pochybnostiach predpoklada, Ze drzba je opravnena. Vzhladom na doposial uvedené,
vytykal sudu, Ze nespravne pravne posudil otdzku platnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi nim
ako predavajucim a Zalobkyhou ako kupujucou, &im preukazal odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. h) C.s.p. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie o nemoznosti vydrzat
vlastnicke pravo poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dra 28.3.2011 sp.zn. 5Cdo/87/2010
(z jeho oddvodnenia séasti citoval). Taktiez poukazal na pravny nazor Ustavného sidu SR vyjadreny v
naleze 111.US 63/2009 z 26.5.2009. Z citovanej judikatdry mu jednoznaéne vyplynulo, Ze ak je subjekt v
C¢ase nadobudajuceho ukonu, ktory mdze byt aj neplatny (dobromyselny) a tato jeho dobromyselnost
trva zakonom stanovenu vydrzaciu dobu, Ze sa stava subjektom vlastnikov veci vydrzanim. Dal do
pozornosti aj tu skuto€nost, Ze motorové vozidlo bolo riadne niekolkokrat prepisané na nového drzitela
na dopravnom indpektorate i to, Ze motorové vozidlo preslo zakonom vyZadovanou kontrolou originality
a to v suvislosti s dobromysefnostou jednotlivych drzZitelov motorového vozidla. K tomu, Ze sa sud prvej
indtancie oprel o uznesenie Ustavného sudu SR I.US 50/2010 z 10.2.2010 uviedol, Ze v tomto konani
vSak stazovatel netvrdil vydrzanie vlastnickeho prava a svoje vlastnicke pravo oprel iba o dobru vieru
pri uzatvarani kupnej zmluvy ako nadobudacieho ukonu, ked predavajuci bol ako vlastnik zapisany
v katastri nehnutelnosti. Rovnako aj v citovanom rozsudku Najvy3Sieho sudu SR 3Cdo/144/2010 z
30.3.2011 poukazal na to, Ze predmetom i tohto konania bolo len posudenie toho, &i puha dobra
viera subjektu v &ase nadobudacieho Ukonu postaCuje na nadobudnutie vlastnictva. Opakoval, Ze
tieto rozhodnutia su pre spor vo veci samej nepouzitelné, nakolko v prejednavanej veci pristupila v
dobrej viere nadobudatelov v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy i opravnena drzba drzitelov predmetného
motorového vozidla trvajuca v zakonom stanovenu dobu. Tvrdil, Ze konStrukcia, Ze medzi nim a
Zalobkyhou ide o neplatny pravny ukon, bola vyvratena a aj ked tento na pojednavani vyrieknuty pravny
nazor sudu prvej inStancie nie je zachyteny v zapisnici o predmetnom pojednavani a je zachyteny vo
zvukovom zazname o predmetnom pojednavani. Tvrdil, Ze odévodnenie napadaného rozsudku (citujuc
sCasti ods. 33 az 44 rozsudku) poukazal na to, Ze odévodnenie napadaného rozsudku pésobi vnutorne
rozporne, Ze si jeho jednotlivé Casti odporuju a Ze sud prvej inStancie svojim zamerom vo vSeobecnosti
poprel moznost nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim a na inom mieste cituje § 134 ods. 1 Ob&. zak.
Dalej tvrdil, Ze vnatorna rozpornost odévodnenia je zrejma i tym, Ze sid na jednom mieste (ods. 41)
uvadza, Zze mohol podat Zalobu na vydanie veci podla § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom
zbore v zneni neskorSich predpisov, kedZe Zalobkyfia od kupnej zmluvy odstupila, na jednom mieste
(ods. 45 predposledna veta) sud uvadza, Ze Zalobkyria od neplatnej zmluvy ani nemohla platne odstupit.
Citujuc s&asti z judikatury Ustavného siidu SR napr. v rozhodnuti 1.US 243/07, 1.US 155/07 a 1.US 402/08
a lll.US 102/2002, uviedol, Ze zavery sudu sU v zjavnom vzajomnom rozpore alebo protiregivé, Ze doslo
k poruseniu stavnych principov konania, konkrétne v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tym poukazal, ze doslo
k poruSeniu jeho prava ako strany sporu na spravodlivy proces, ¢im poukazuje na odvolaci dovod podla
§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu, priznat mu
nahradu trov konania v plnom rozsahu a zaviazat Zalobkyriu nahradit mu trovy odvolacieho konania,
eventualne rozsudok zrusit v celom rozsahu a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sid v tomto pripade konstatoval, Ze Zalovany nikdy
nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla. Z bodu 15 rozsudku 13C/93/2016 mu vyplynulo, Ze
Krajsky dopravny inSpektorat, oddelenie evidencie vozidiel poskytol evidenénu kartu vozidla a histériu
jeho drzitelov, Ze je z nej zrejmé, Ze Zalovany mal v drzbe vozidlo od 7.11.2014 do 23.2.2015 a jeho
pravny predchodca P.. D. od 17.4.2013 do 7.11.2014. Citujuc znenie § 134 ods. 3 Ob¢. zak. mal



za zrejmé, Ze Zalovany a jeho pravny predchodca P.. D. nemali v opravnenej drZzbe vozidlo spolu
pozadované tri roky. (17.4.2013 - 23.2.2015), Zze dobu dobromyselnej opravnenej drzby pravneho
predchodcu osoby, ktora chce vlastnicke pravo vydrzat' (zalovany) je mozné zapoditat’ do doby trvania
dobromyselnej opravnenej drzby tejto osoby, Ze Zalovany poukazuje na drzbu R.. O., ktora v3ak
nie je jeho priamym pravnym predchodcom. Pokial ide o odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. b)
C.s.p.), nestotoznil sa s nazorom Zalovaného. Poukazala na to, Ze sud sa riadne vyporiadal s vecou
a dostato¢ne oddvodnil svoj pravny nazor, z ktorého vychadzalo jeho rozhodnutie, Ze dokonca pri
dokazovani velmi podrobne zistoval skutkovy stav veci a vo vSetkych navrhoch Zalovanému vyhovel.
V Ziadnom pripade neobstoji tvrdenie v bode 21 odvolania, Ze odévodnenie napadaného rozsudku
pdsobi vnutorne rozporne, ked si jeho €asti odporuju. Zdéraznila, Ze sud v bodoch 25. az 39. rozsudku
citoval ustanovenia, ktorymi sa pri svojom rozhodovani zaoberal a v bode 44. sud citoval uznesenie
ustavného sudu, Ze z kontextu vytrhnuté slova , nie si na mieste. Pokial ide o bod 22 odvolania,
uviedla, Ze sud len konStatoval, Ze Zalovany mal t0 moznost, podat Zalobu o vydanie veci, ak si
teda bol vedomy, Ze je vlastnikom vozidla. Po zisteni problémov sa tak necitila a odstupila od kupnej
zmluvy. V pripade, ak sa odvolaci sud nestotozni s nazorom, Ze kipna zmluva medzi fiou a Zalovanym
je absolutne neplatna, ziadala prihliadnut’ na jej odstupenie od zmluvy. Opatovne poukéazala na to,
Ze nik iny okrem nej nepredloZil kipnu zmluvu na uvedené vozidlo, ktora by bola riadnym dokladom
nadobudnutia vlastnictva, Ze ide o vec nemalej hodnoty a kazdy by mal k takejto kupe pristupovat
s odbornou starostlivostou. Dalej poukéazala aj na zavereénu reg, v ktorej podrobne zosumarizovala
vypovede svedkov a vyjadrila sa aj k osobe Zalovaného, ktory podfa jej nazoru nie je déveryhodnou
osobou. Napokon uviedla, Ze v uvedenom rozsudku sa sud zaoberal v bode 52. vSeobecnou predstavou
spravodlivosti a podla jej nazoru v tomto konkrétnom pripade, kde riadne na rozdiel od Zalovaného
uniesla bremeno dokazovania, by bolo nespravodlivé Zalobu zamietnut. Plne sa stotoznila s rozhodnutim
sudu a Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho
konania.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p.
a rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav
veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje, na
dovody ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie Zalovanym.

7. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b) a h) C.s.p., t). Ze
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Zze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

10. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na



dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené. Skuto¢nosti a namietky
uvadzané Zalovanym v odvolani nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku
z hfadiska zistenych skutoénosti a pravnych zaverov.

12. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191 C. s. p.
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a rozporuplny.

13. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 C.s.p.
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil,
preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. Spravne su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoziuje, na tieto odkazuje (§
387 ods. 2 C.s.p.), ani po€as odvolacieho konania nevy$li najavo také skutonosti, ktoré by odévodiovali
iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a
nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

15. K spravnym dévodom uvedenym v rozsudku, k vyhradam Zalovaného je potrebné uviest, Ze je
absurdné, aby sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze mozno vydrzat ukradnutu vec so
zretefom na dobru vieru nadobudatela v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy a jeho pravnych predchodcov,
vychadzajuc z konstrukcie, Ze dobromysefnost, pokial trva v zdkonom stanovenej vydrzacej dobe
sa tyka aj veci z pravneho ukonu, ktory bol neplatny (v prejednavanej veci iSlo o motorové vozidlo
pochadzajuce z kradeze). Je potrebné predovSetkym dodat, Ze predmetné motorové vozidlo bolo
zaistené utvarom Policajného zboru 15.11.2015 a nasledne sa stalo majetkom Statu a vydané jeho
majitelovi, Ze nebolo ani spésobilym predmetom vydrzania (iSlo o odcudzené motorové vozidlo).

16. Odvolaci sud upriamuje pozornost napr. na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR 22Cdo 3249/2009,
Ze dobra viera zanikd v okamihu, ked sa drzitel zoznamil so skuto€nostami, ktoré objektivne museli
vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec po prave patri. Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze drzitel mbze v
tomto pripade byt nadalej subjektivne v dobrej viere. Posudenie toho, &i drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 Ob¢&. zak.), neméze vychadzat len
z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj na okolnosti, za
ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu ddvodu (titulu), ktory by mohol mat za
nasledok vznik prava. Drzitel musi byt v dobrej viere, Ze je tu taky pravny titul, ktory podla platného
prava ma za nasledok prevod vlastnictva.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zaverom sudu, Ze predmetné motorové vozidlo
pochadzalo z trestnej €innosti, Ze v zmysle stale platnej zasady rimskeho prava, Ze z neprava neméze
vzniknut pravo, ani v prejednavanom spore nemohol nadobudnut platne vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo, toto pravo nikdy nenadobudol a
teda ho ani nemohol platne previest. To znamend, Ze prvy zapisany drZitel motorového vozidla v
evidencii vozidiel ani netvrdil, ale prave naopak sa vyjadril, Ze on motorové vozidlo Opel Insignia nikdy
Ziadne nevlastnil a ani neprevadzal. Zalovany odvodzuje nadobudnutie svojho vlastnickeho prava od
predchadzajucich ,vlastnikov, t.j. aj od O.. T., ktory sam potvrdil, Ze on motorové vozidlo Opel Insignia
nikdy nevlastnil a preto od neho nemohla platne nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu Z.
O. zapisana ako drzitelka od 2.11.2011 do 17.4.2013, ktora pred sudom nevedela povedat, od koho toto
motorové vozidlo nadobudla. Opéatovne je potrebné poukazat' na odévodnenie, Ze dalSim zapisanym



drzitefom v evidencii drzitelov a vlastnikov motorovych vozidiel bol P. D., od 17.4.2013 do 7.11.2014,
ktory vypovedal, Ze ho kupil od majitela v Rimavskej Sobote, na ktorého meno si nepamata, anina kiupnu
cenu a Ze jeho kamarat F. Y., ktory mu ho ponukol na predaj, aj mu ho umoznil pred kipou vyskusat,
Ze ani tento nadobudatel P.. D. nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nemu na zaklade prevodu
vlastnickeho prava od nevlastnika, ktory k motorovému vozidlo vlastnicke pravo nikdy nenadobudol a
teda ani od P.. D., nevlastnika motorového vozidla nemohol na zéklade kupnej zmluvy platne previest
vlastnicke pravo k predmetnému vozidlu nadobudnut, ani Zalovany a napokon od Zalovaného ani
Zalobkyfia na zaklade nimi uzavretej kipnej zmluvy. Odvolaci sud sa rovnako stotoZriuje so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze nemohlo ddjst k vydrzaniu vlastnickeho prava k odcudzenému motorovému
vozidlu a obrana Zalovaného, Ze bola u neho preukdzana dobr4 viera drzitela, ako to tvrdi Zalovany, je
nedévodna, lebo tato sa musi vztahovat aj na okolnosti, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut,
teda i k pravnemu dbévodu (titulu), ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava.

18. Sudna prax sa zjednotila aj na tom, sud nembze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav
drzitefa, Ze dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj na objektivne okolnosti, za ktorych vébec mohlo
vecné pravo vzniknut, teda aj pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava;
titul nadobudnutia drzby tu sice nemusi byt, drziteflom vSak musi byt so zretelom na v3etky okolnosti
dobrej viery, Ze jeho drzba sa o taky titul opiera.

19. Ani dalSie vyhrady Zalovaného nie su opodstatnené. Je potrebné vziat na zretel, Ze nemozno
odstupit’ od neplatnej kiipnej zmluvy, ktora je absolutne neplatna od podiatku, t. j. od pravneho ukonu,
ktory medzi zmluvnymi stranami ani nevznikol.

20. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 C.s.p.

22. Zalobkyfia mala v odvolacom konani Uspech, preto jej bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, kedZe Zalovany nemal v odvolacom konani uspech.

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



