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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastupeného Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom N., o zaplatenie 1 808,72 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 4Csp/169/2017- 177 zo dria 10. jula
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti vo vyroku Il. a lll. potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom konanie v Casti o zaplatenie 131,22 eur
zastavil, €o do zvy8ku Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou voc&i Zalovanému domahal zaplatenia
1 808,72 eur, vy€isleného uroku 1 130,96 eur a 67,35 eur, Urokov zo zostatku nesplatene;j istiny, t. j. zo
sumy 1 808,72 eur vo vyske 21,5 % ro¢ne odo dria 08.06.2017 do zaplatenia, urokov z omeSkania vo
vyske 5,15 % roéne zo sumy 1 808,72 eur odo dfia 08.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Vzhladom na spatvzatie €asti Zaloby, sud konanie v Casti o zaplatenie 131,22 eur podfa § 145 ods. 2
CSP zastavil

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dria 04.09.2012 pravny predchodca Zalobcu
(PoStova banka, a.s.) a zalovany uzatvorili zmluvu o Gvere €. 8366046112. V bode 1. zmluvy su uvedené
Udaje zalovaného, okrem iného jeho meno, priezvisko, rodné &islo, €. OP, adresa trvalého pobytu. V
bode 3. zmluvy s nazvom ,Zmluva o Uvere® su uvedené tieto udaje: vy8ka uveru 2.000 eur, vySka
mesacnej splatky 54,00 eur, vySka urokovej sadzby 24,50% ro¢ne, RPMN 27,44%, priemerna RPMN
na trhu 19,08%, celkova vySka nakladov 1.797,16 eur, datum prvej splatky 09.10.2012, datum konecnej
splatnosti tveru 09.09.2018, datum kazdej dalSej splatky k 9. diu v mesiaci, po¢et mesacnych splatok
72, Cislo uverovej zmluvy 8366046112. Su€astou zmluvy su Obchodné podmienky pre uver a
V&eobecné obchodné podmienky predchodcu Zalobcu. Podia Clanku 6.2. Obchodnych podmienok
pre uver - dostupna pézicka ak klient je v omeSkani s platenim o i len jednej splatky v plnej, resp.
CiastoCnej vySke (okrem iného) je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru
vratane prisluSenstva. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok predchodcu Zalobcu U&innych od
23.6.2012, podla bodu 3.3.11 pism. a), ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo



dohody zo strany klienta a/alebo ak omeSkanie klienta s plnenim splatok dohodnutych v Zmluve o
Uvere trva viac ako 10 dni, je banka opravnena postupovat podla bodu 3.12 v tejto ¢asti VOP. Podla
bodu 3.3.12 pism. b) ak nastanu skuto¢nosti uvedené v bode 3.11 tejto Casti VOP, banka je opravnend
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. poZzadovat splatenie pohfadavky banky zo Zmluvy o Gvere pred
terminom konec&nej splatnosti. Klient je povinny splatit pohladavku banky v lehote, ktori banka ur&i v
oznameni doru€enom klientovi. Z aktualneho stavu uveru k 07.06.2017 vyplyva stav pohf. Gétu -
uroky vo vyske 1 130,96 eur, pohl. uctu - poplatky 0,00 eur, zaplatené poplatky 39,28 eur, Uroky na ucte
CR 67,35 eur a zaplatené splatky v obdobi od 16.10.2012 do 10.04.2017. VVyzvou na splatenie diznej
Casti uveru sumy - upozornenie z 14.10.2014 predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
jeho zavazkov po lehote splatnosti viac ako tri mesiace vo vyske 238,95 eur. Zaroven ho upozornil na
moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ak neddjde k zaplateniu dlznej sumy do 15 dni od
dorucenia vyzvy. List bol odoslany Zalovanému dra 14.10.2014. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia
30.10.2014 predchodca zalobcu oznamil zalovanému, Ze Uverova pohladavka sa stala k 30.10.2014
predCasne splatnou v celom rozsahu. Su€asne vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy vo vyske 2
183,77 eur pozostavajucej z istiny 1 808,72 eur, uroku 359,76 eur, poplatkov 15,29 eur v lehote 10 dni
od jej doruéenia. Zalovanému bola vyzva doruéena diia 03.11.2014, o &om sveddi doruenka. Zalovany
vzniesol namietku premli€ania naroku zalobcu. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2017 uzatvorenou
dna 13.6.2017 medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a BENCONT COLLECTION,
a.s. ako postupnikom postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavky spolu s prisluSsenstvom
Specifikované v Prilohe &. 1 spolu s prisludenstvom a v8etkymi pradvami, povinnostami s nimi spojenymi.
V Prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok je uvedena predmetna pohladavka identifikovana
menom, priezviskom, rodnym ¢&islom Zalovaného, adresou jej bydliska, €islom Uverovej zmluvy, vySkou
istiny, urokov a poplatkov zhodne s uplatnenym narokom.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101, §103 Obdianskeho
zakonnika, § 2 pism. a/, b/, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlZznik uzavreli zmluvu o Uvere, ktora
predstavuje obdiansko-pravny vztah. V konani nebolo sporné, Ze predchodca Zalobcu pri uzatvoreni
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy bol veritelom - pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelské
uvery v ramci svojej podnikatelskej innosti a Zalovany spotrebitelom, fyzickou osobou, ktora nekonala
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou
s poukazom na § 52 Obgianskeho z&konnika. Zalovany v spore vzniesol proti uplatnenému pravu
namietku premli&ania, preto sud prednostne skimal, &i uplatnené pravo Zalobcu v tomto spore je alebo
nie je premli¢ané. V danom pripade bolo plnenie z predmetnej zmluvy o uvere dohodnuté v mesaénych
splatkach vo vy3ke mesacénej splatky 54,-eur pri po¢te splatok 72, pri splatnosti prvej splatky dna
09.10.2012 a konecne;j splatnosti dfia 09.09.2018 a pri datume kazdej splatky 9. def v mesiaci. V konani
nebolo sporné, Ze predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru a Ze predmetny Uver
sa stal pred€asne splatny dria 30.10.2014. Podfla § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565 ), zaéne plynut premi€acia doba odo
dfia zro€¢nosti nesplnenej splatky. VV tomto pripade bola veritelom vyhlasena pred€asna splatnost’ Uveru
listom zo dfa 30.10.2014 ku diiu 30.10.2014. V sulade s § 103 Obclianskeho zakonnika za¢ala plynut
premli€acia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, t.j. 09.10.2014. Preml¢acia doba je trojro¢na a
uplynula diia 09.10.2017. Zaloba bola podana dfia 27.10.2017, t.j. po uplynuti preml&acej doby. Obrana
Zalobcu, Ze jeho narok nie je premiCany (v suvislosti s jeho ndzorom o zacati plynutia premliCacej
doby od 14.11.2014), sud uvadza, Ze v pripade zro€nosti celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo
splatok je zacdiatok plynutia premlacej doby upraveny zakonom (§103 Obc¢ianskeho zakonnika) odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky, preto ,posunutie” zaciatku plynutia premli&acej doby viazané na doruéenie
oznamenia pred€asného zosplatnenia nezodpoveda zakonnej Uprave zaciatku plynutia premli&acej doby.
Vzhladom na to, Ze uplatneny narok Zalobcu je preml€any, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V plnom rozsahu uspesny
Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta a v suvisiacom vyroku o trovach
konania Zalobca podal v&as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. a/, f/ a h/ CSP a navrhol rozsudok sudu prvejindtancie zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu
alebo ho zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze zosplatenie Uveru vo svojej



podstate znamena zmenu terminu splatnosti vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok.
Nejde ale o odstupenie od zmluvy, zmluva ostava i nadalej v platnosti. V prejednavanej veci vzhladom
na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doslo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti, vyhlasil
Zalobca uver za predC€asne splatny. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru sa premi€uje cely uverovy
vztah naraz, v jednotnej premiacej dobe, odo dfia vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Narok
Zalobcu tak nemdze byt premli€any. Ochrana spotrebitela je délezitym faktorom, av8ak nemozno mu
poskytovat taku ochranu, ktord by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu. Sudy su povinné
skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy a aj ochrana spotrebitela méa svoje medze a v Ziadnom
pripade nie je mozné ju chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny. Poukazal na rozhodnutia sudoyv, tykajuce sa aplikacie § 103 Obcianskeho
zdkonnika (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/26/2017 zo dia 28.06.2018, Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 17Co/385/2016 zo dfia 04.10.2017 a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co0/40/2018 zo
dna 19.04.2018).

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

15. Zalobca sice v odvolani deklaroval odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP, aviak
z hfadiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP), odvolacia namietka Zalobcu spocivala v nespravnom
pravnom posudeni otazky preml&ania jeho naroku sudom prvej intancie, teda v odvolacom dévode
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k ¢omu podfa § 387 ods. 2 CSP poukazuje
na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so v8etkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani.



18. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

19. Pravny vztah medzi stranami, zaloZeny zmluvou o Uvere zo dfia 04.09.2012, je nepochybne vztahom
spotrebitelskym tak, ako to ustalil sud prvej indtancie. Spotrebitelska zmluva nie je samostatny typ
zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne predpisy (nielen Obc&iansky zakonnik) stanovuju osobitné
podmienky a ur€uju jej naleZitosti. Pravna Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany
spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je sice upravena v
Obchodnom, zakonniku, ¢o v8ak nevylu€uje moznost’ a povinnost sidu aplikovat na ten isty pravny
vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitela. Z tohto dévodu sud prvej
inStancie spravne na vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premi¢ani, ktoré su pre
spotrebitela v tomto pripade nepochybne vyhodnejSie a zabezpeduju jeho ochranu.

20. Podstatou odvolania Zalobcu je jeho namietka proti pocitaniu premi€acej doby jeho prava
uplatneného Zalobou, ktora vychadza z toho, Ze sud prvej inStancie stanovil zagiatok plynutia premliCace;j
doby prava Zalobcu odo dnia splatnosti splatky uveru, pre nezaplatenie ktorej splatky vyhlasil pravny
predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost Gveru. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika sa potom
preml&acia doba poéita odo diia splatnosti tejto splatky. Zalobca namieta, Ze k pred&asnej splatnosti
uveru doslo diiom 30.10.2014, a preml¢acia doba jeho prava tak za¢ala plynut odo dfia nasledujuceho,
31.10.2014.

21. Zo skutoCnosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie vyplyva, Zze v rdmci
spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver, ktory v8ak Zalovany nesplacal podfa dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel vyzvou z 14.10.2014 uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely aver v désledku neuhradenia troch po
sebe nasledujucich dojednanych splatok uveru (teda za august, september a oktéber 2014). Uvedené
skuto€nosti ani Zalobca v podanom odvolani nerozporuje.

22. Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
s ohfadom na skutkovy stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, premli€acia doba prava
Zalobcu uplatneného Zalobou zadala plynut odo dia splatnosti splatky, pre ktord pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil pred€asne uUver poskytnuty Zalovanému ( tu 09.08.2014; nie 09.10.2014 ako
nespravne uvadza sud prvej indtancie; uvedené pochybenie je vSdak bez vyznamu na spravnost zaveru
sudu prvej inStancie o premi€ani prava Zalobcu a teda na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie) a uplynula v strredu 09.08.2017. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym, splatnym cely dlh /tak ako v tomto spore/ stanovuje Obc¢iansky zakonnik v §
103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaliatok plynutia premi&acej doby zosplatneného dihu. V zmysle
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh zaéne plynut premliCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Premi¢acia doba prava na
zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina plynat skér ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to
dodato&ne uz odo dia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny.

23. Na zaklade uvedenych okolnosti odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovazoval za dévodné a
rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do vyroku Il. a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania podfa § 387
ods. 1,2 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny,
kedZe mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



