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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Koc€ickovej, v pravnej veci zalobkyne: A. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T., S. letcov XXXX/XX, zastupenej: JUDr. Tomas Mutkovi¢, advokatom, so sidlom
Hrohovec, SNP 10, proti zalovanému: Grendy, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Zahradnicka 25, ICO: 48 045
802, zastupenému: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Miletiova
21, 1CO: 50 491 300, o uréenie neexistencie zalozného prava a o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6C/38/2018-72 zo dria 28. 11. 2018
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/38/2018-88 zo dna 06. 12. 2018, takio

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/38/2018-72 zo dna 28. 11. 2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/38/2018-88 zo dria 06. 12. 2018-88 zo dfia 06. 12. 2018 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sud zakazuje zalovanému nakladat’ s
nehnutefnostou nachadzajucou sa v katastralnom uzemi T., obec T., okres T., zapisanou na LV €. XXXX
vedenom Okresnym uradom T., katastralny odbor ako byt €. X na prizemi vchodu: XX stavby - bytového
domu supis. €. XXXX, popis stavby - XX B.J., postaveného na parcele registra ,,C* parc. €. XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 258 m2 so spoluvlastnickym podielom vo vyske 6330/86300 na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, a to jej predajom alebo inym vykonom zaloZzného
prava, ktorého vklad do KN bol povoleny Okresnym uradom T., katastralny odbor pod ¢&. V 705/14,
zapisané na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 02. 10. 2018 v prospech Zalovaného pod
€. Z 2666/18 a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 6C/38/2018.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze dria 14. 11. 2018 podala Zalobkyfa na
Okresnom sude Zvolen Zalobu o urenie neexistencie zaloZzného prava k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v katastralnom uUzemi T., obec T., okres T., zapisanou na LV & XXXX vedenom Okresnym
uradom T., katastralny odbor ako byt €. X na prizemi vchodu: XX stavby - bytového domu supis. €.
XXXX, popis stavby - XX B.J., postaveného na parcele registra ,C* parc. ¢. XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 258 m2 so spoluvlastnickym podielom vo vySke 6330/86900 ( v zmysle opravného
uznesenia spravne so spoluvlastnickym podielom 6330/86300) na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu. Spolu so Zalobou vo veci samej podala Zalobkyna aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a to aby sud Zalovanému zakazal az do skonéenia konania vo veci same;j
nakladat’ s nehnutelnostou ktora tvori zaloh na zabezpe&enie pohladavky Zalovaného vyplyvajuceho
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana uviedla, Ze ma za to, Ze Zzalovanému zakazom nakladat
s nehnutelnostou nevznikne vazna ujma na jeho pravach, len déjde k Ciastocnému obmedzeniu jeho
vlastnickeho prava a to do skon¢enia konania vo veci samej, kym v pripade nenariadenia neodkladného
opatrenia a pripadnému prevodu nehnutelnosti na zaklade vykonu zalozného prava by doslo k vaznej



ujme na pravach zalobkyne. Doasné obmedzenie nakladania s nehnutelnostou do skon&enia konania
Vo veci samej zabezpeli neruSené rozhodovanie vo veci bez obavy zo zmarenia prava Zalobcu alebo
Zalovaného na pripadnom vysledku konania. Zalobkyfa sa navrhom vo veci samej domaha uréenia
neexistencie zalozného prava na nehnutelnosti a to z dévody neplatného dojednania v zmluve s prdvnym
predchodcom Zalovaného spolo¢nostou Finance4zou, a.s., ktora obsahuje podla nazoru Zalobkyne
viaceré ustanovenia ktoré su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, resp. obchadzajuce ¢i odporujuce
dobrym mravom. Svoje tvrdenia opiera Zalobkyfia aj o rozhodnutia inych sudov, ktoré pripojila k svojmu
navrhu.

3. Zalobkyna naliehavost svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze na
LV & XXXX bola zapisana poznamka oznamujuca za&atie vykonu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby. Ohodnotenie nehnutelnosti znalcom, ako aj aj oznamenie o dobrovolnej drazbe boli zverejnené
v Notarskom centralnom registri dobrovolnych draZieb pod &. NCRdr: 4630/2018. Zalobkyria ma za to, Ze
je nesporné, Ze Zalovany chce realizovat’ vykon zalozného prava a tym by v pripade Uspechu Zalobkyne
v spore do$lo k ujme na jej pravach, pokial by drazbou do$lo k predaju nehnutelnosti. Zalobkyria navyse
povazuje predmetnu drazbu za neprimeranu nakolko zo zmluvy o postupeni vyplyva, Ze Zalovany ziskal
pohladavku za odplatu vo vyske 2 000 €, kym jej hrozi strata obydlia v hodnote 31 900 €.

4. Sud prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol aplikujuc ust. § 324 ods.
1 CSP, 325 ods. 1 CSP, § 325 ods. 2 pism. c) CSP, § 326 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 328 ods.
2 CSP, § 328 ods. 3 CSP a § 329 ods. 2 CSP.

5. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze v ramci rozhodovania o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musel posudit a skumat, &i je potrebné vo veci neodkladne upravit pomery
stran sporu a ¢i su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud vyhovel navrhu Zalobkyne
a zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami, najma realizovat vykon zaloZného prava na
nehnutelnostiach uvedenych vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, nakolko by pripadnym vykonom zalozného prava na nehnutelnostiach
mohlo dojst’ k vzniku bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobkyne. Sud prvej inStancie videl
dovodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia aj v skutognosti, Ze Zalobkyfia podala na sud navrh
vo veci samej, v ktorom sa domaha urCenia neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach z
doévodu neplatnosti zmluv, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalovaného zriadil zalozné pravo
na predmetné nehnutelnosti a preto nariadenie zakazu realizovat zalozné pravo na predmetnych
nehnutefnostiach do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, povazoval prvostupriovy sud
za opatrenie, ktorym sa poskytuje predbezna ochrana pravu Zalobkyne a su€asne zasah do prav
Zalovaného v tadiu pred meritérnym rozhodnutim sudu v predmetnej veci povazoval sud prvej indtancie
za primerany.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalovany. Pozadoval, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Zaroven si zalovany uplatnil nahradu trov konania.

7. Zalovany podané odvolanie oddvodnil tym, Ze zo zékonnej upravy neodkladného opatrenia
vyplyva, Zze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je v pripade potreby bezprostredne
upravit pomery, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi v3ak
byt osved&eny. Neodkladné opatrenie ma byt teda vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit
len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo zarucit UspesSnost buduice;j
exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi
stranami, ktory bezpodmienetne vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu. Na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na citované zakonné
ustanovenia ma Zalovany za to, Ze v danej veci nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobca v tomto konkrétnom pripade nepreukazal taku potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
strdn sporu navrhovanych neodkladnym opatrenim, aby sud uloZil Zalovanému zdrZzat sa vyhonu
zalozného prava. V tomto pripade, podla nazoru Zalovaného, absentuje dévod na vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil zaloZnému veritefovi povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zaloZného prava. V tejto suvislosti Zalovany poznamenal, Ze Obc¢iansky zadkonnik v § 53 ods. 10
pripusta vykon zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe, podla osobitného zékona aj v pripade, ak
zalozné pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca neosvedgil potrebu chranit jeho



vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktora bola predmetom zaloZznej zmluvy, vo va&Som rozsahu nez pravo
Zalovaného na vratenie poskytnutého Uveru. AZ do udelenia priklepu a zaplatenia najvy$Sieho podania
vydrazitelom je Zalobca stéle vlastnikom nehnutelnosti a teda sa nejavi byt dany dévod na neodkladnu
Upravu pomerov. Zalovany ma za to, Ze sid napadnuté rozhodnutie nedostato&ne odévodnil. Je pravom
strany sporu, aby bolo rozhodnutie presvedc€ivo odévodnené, ¢o sa v8ak podla zalovaného nestalo. Na
zaver Zalovany poznamenal, Ze neodkladné opatrenie nie je beZznym nastrojom zabezpecenia prava.
Ide o vynimo¢&ny prostriedok zasahujuci vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. K podanému odvolaniu Zalovaného zalobkyfia v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze navrhuje, aby
odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol, resp. aby v pripade, ak odvolanie nebude odmietnuté,
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov konania.
Zalobkyra uviedla, Ze trva na podanom néavrhu v plnom rozsahu a v plnom rozsahu sa pridrziava tvrdeni
a svojej argumentacie uvedenej v podani, ktorym navrhla nariadenie neodkladného opatrenia. Podla jej
nazoru navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje v8etky zakonné nalezitosti a boli k nemu
pripojené listiny, ktorymi Zalobkyria disponovala v ¢ase podania navrhu, na osved&enie rozhodujucich
skutognosti uvedenych v navrhu. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze Zalovany nebol tym subjektom, ktory
odplatne poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky. Zalovany len nadobudol spornt pohladavku od svojho
pravneho predchodcu za sumu 2 000 €, a to vyluéne za u€elom dosiahnutia neprimerane vysokého
zisku. NavySe vykon zaloZzného prava na uspokojenie tejto pohladavky zalovany vedie predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne na dobrovolnej drazbe. Predmetna nehnutelnost, ktora tvori
zaloh, bola ohodnotena odhadom znalca na sumu 31 900 €. To predstavuje viac ako 15-nasobok
odplaty, ktoru Zalovany zaplatil za nadobudnutie spornej pohladavky, resp. viac ako 6-nasobok jej
vySky. S prihliadnutim na nepomer hodnoty zalohu a hodnoty pohfadavky, nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za primerané a v sulade s dobrymi mravmi vykonavanu dobrovolnu drazbu, ak pohladavku je
mozné uspokoijit' aj inym spdsobom pri zachovani obydlia. Nariadenim neodkladného opatrenia v danom
pripade nedo$lo k nevyvazenému zasahu do prav zalovaného. Zalovany odmietol rie$enie sporu inym
spbsobom, ako vykonanim drazby, napriek snahe a ochote Zalobkyne uzavriet so Zalovanym dohodu
0 mimosudnom urovnani veci s povinnostou plnenia Zalobkyne v prospech Zalovaného. Drazba sa
neuskutoCnila vyluéne z dévodu nariadenia neodkladného opatrenia a preukazania tejto skutoénosti
drazobnikovi. Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze sud podla jej ndzoru rozhodnutie dostatoéne odévodnil. Pre
rozhodnutia vo forme uznesenia plati osobitna Uprava, kedy podla § 236 CSP pisomné vyhotovenie
uznesenia obsahuje stru¢né oddvodnenie.

9. Na zaklade odvolania Zalovaného, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v medziach danych
ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP a odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ¢&. k.
6C/38/2018-72 zo dna 28. 11. 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6C/38/2018-88 zo dna 06.
12. 2018 podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvostupriového
sudu odvolaci sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatocne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava s relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a teda spifa
z&konné kritéria odévodnenia pre uznesenie uvedené v ustanoveni § 236 ods. 2 CSP.

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia, reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie, na zaklade predloZzenych listin dospel k spravnym
zisteniam, ohladne osvedcenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, aplikoval spravne
ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je



rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 CSP, § 380 CSP), pri rozhodovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia, z hfadiska, ¢i nedoslo k vadam, ktoré by sa tykali
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

14. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked' len
docasnej upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je ddbvodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana
dostatoCne neosvedd&i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
alebo neosved¢i svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo
domnienka mozZnosti ohrozenia exekucie, neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

20. Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetni vec aj odvolaci sud. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru o splneni podmienok na Upravu pomerov Zalobkyne a Zalovaného navrhovanym
neodkladnym opatrenim v zmysle uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa nakladat' s nehnutelnostou
nachadzajucou sa v katastralnom Uzemi T., obec T., okres T., zapisanou na LV & XXXX vedenom
Okresnym uradom T., katastralny odbor ako byt €. X na prizemi vchodu: XX stavby - bytového domu
supis. €. XXXX, popis stavby - XX B.J., postaveného na parcele registra ,,C* parc. €. XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 258 m2 so spoluvlastnickym podielom vo vyske 6330/86300 na spolo&nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, a to jej predajom alebo inym vykonom zaloZného prava,
ktorého vklad do KN bol povoleny Okresnym uradom T., katastralny odbor pod €. V 705/14, zapisané na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 02. 10. 2018 v prospech Zalovaného pod €. Z 2666/18 a
to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/38/2018.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v jeho odvolanim
napadnutom rozhodnuti, podla ktorého Zalobkyha podanym navrhom osvedcila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ked osvedcila, Ze Zalovany pristupil k aktivnemu vykonu zalozného prava. Je
zrejmé, Ze tymto postupom Zalovany nepochybne smeruje k vykonu zaloZzného prava a vlastnicke pravo
Zalobkyne k Zalovanej nehnutelnosti je priamo ohrozené, kedZe nedévodnym vykonom zalozného prava
by doSlo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch zalobkyne.

22. Namietky Zzalovaného odvolaci sud povazoval za irelevantné vo vztahu k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Je nepochybné, Ze navrhované neodkladné opatrenie je primerané zabezpeovanému
naroku a je pripustné. Ma vztah k pravnemu vztahu, ktory bude predmetom konania vo veci same;.
Ugelom tohto opatrenia je len dogasna Uprava pomerov stran, priom je zjavné, Ze vlastnicke pravo
Zalobkyne postupom Zalovaného je ohrozené, a preto je potrebné okamzite upravit pravne pomery
medzi stranami navrhovanym neodkladnym opatrenim. Zalobkyna osvedgila, ze bez okamzitej Gpravy
pravnych pomerov by bolo jej vlastnicke pravo porudené a ohrozené, preto okresny sud spravne
rozhodol, ked nariadil neodkladného opatrenie na navrh Zalobkyne. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud
prvej inStancie nezvolil opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne a nevhodne zasahovalo do prav Zalovaného.



Nariadenie neodkladného opatrenia je v sulade s platnou pravnou Upravou a existujucim skutkovym
stavom. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze sud prvej inStancie dal odpoved na namietky, na ktoré v
odvolani Zalovany poukazuje.

23. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia nie je zaujat
kone&né stanovisko k tvrdeniam Zalovaného. V tejto suvislosti je potrebné uréit zakladné pravidla medzi
Zalobkyhou a zalovanym do €asu, pokial vo veci samej nebude rozhodnuté. Sud prvej indtancie bude
pri rozhodovani vo veci samej skimat, &i zalozné pravo zriadené ku konkrétnym nehnutelnostiam bolo
zriadené v sulade so zakonom.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ pred sudom
prvej indtancie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



