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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Richarda Molnara a sudcov JUDr. lvety
Zelenayovej a JUDr. Vladimira Buchvalda v trestnej veci odsudeného R.. E. |., v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V zo dna 27.08.2018, sp. zn. 1Nt/10/2018, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 27. februara 2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstideného R.. E. I., U.. XX. XX XXXX z
amieta.

odovodnenie:

Senat Okresného sudu Bratislava V ako prvostupriovy sud uznesenim zo dna 27.08.2018, sp. zn.
1Nt/10/2018, podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného R.. E. I. na povolenie
obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/14/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenejv § 187 ods. 1 Trestného poriadku odsudeny staznost
priamo na verejnom zasadnuti po vyhldseni rozhodnutia, ktori zdévodnila jeho obhajkyfia pisomnym
podanim, doruéenym na prvostupfiovy sud dfia 02.10.2018.

Obhajkynia v pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je pred¢asné
a a nespravne - tento sud mal navrhnutého svedka D. Z. vypoc¢ut a az potom rozhodnut o povoleni, &i
nepovoleni obnovy konania v danej veci.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o staznosti dfia 21.01.2019.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud (staznostny sud) na podklade riadne a v€as podane;j
staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku jednak spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola podana staznost a jednak konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna. Staznostny sud
z predloZeného spisového materialu zistil nasledujuce skuto€nosti.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 11.07.2016, sp. zn. 7T/14/2016, bol R.. E. I. uznany
vinnym zo spachania pokracovacieho zlo¢inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 ods. 4 pism.
a/ Trestného zd&kona, a to na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi od augusta 2013 do juna 2015 za
ucelom vyplatenia pefiazného prispevku na osobnu asistenciu podfa 22 ods. 1 Zakona ¢&. 447/2008
Z.z. o pehaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, opakovane fingoval poskytovanie sluzieb osobnej asistencie C. T., rod. L., a to tym
spdsobom, Ze na Urade prace, socialnych veci a rodiny R., D. L. XX, R., predlozZil fiktivnu zmluvu o
poskytovani osobnej asistencie ¢. 4/006, fiktivne uzatvorenu medzi nim a C. L., pri€¢om vykon osobne;j
asistencie dokladoval nepravdivymi mesa&nymi vykazmi o odpracovanych hodinach asistentkou C. L.,,
na zaklade ¢oho mu bol na mesacnej baze vyplacany prispevok na osobnu asistenciu, na ktory nemal
narok, nakolko C. T., rod. L. pre neho nikdy Ziadne sluzby osobnej asistencie neposkytovala, &m Uradu
prace, socialnych veci a rodiny R., H. X/A, spbésobil $kodu vo vySke 4.783,08 eura.

Za to bol odsudenému uloZeny podla § 225 ods. 4 Trestného zakona s pouZzitim § 37 pism. m/ § 38
ods. 2 ods. 4 Trestného zékona trest odfatia slobody v trvani 64 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zékona bol odsudeny pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. b/, § 74 ods. 1 Trestného zakona sud ulozil
odsudenému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou a podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku bol odsudeny zaviazany nahradit $kodu vo&i UPSVaR Bratislava, so sidlom Bratislava, H. X/
A, vo vySke 4.873,08 eura.

Na podklade odvolania odstideného bol v danej veci &inny Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom
zo diia 19.01.2017, sp. zn. 4To/127/2016, zrusil prvostupriovy rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a sam ulozil odsudenému suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace so
zaradenim do uUstavu s minimalnym stupriom stréZenia.

Napokon, z dévodu podania dovolania, konal vo veci aj Najvy$si sud SR, ktory uznesenim zo dha
19.04.2018, sp. zn. 5Tdo/86/2017, dovolanie odsudeného odmietol.

Odsudeny R.. E. |. pisomnym navrhom doru€enym na prvostupriovy sud poziadal o povolenie obnovy
konania ohfadom tohto odsudenia, pri€¢om navrhol predvolat a

vysluchnut svedka D. Z. v suvislosti s nim podanym &estnym prehlasenim, ze C. T., rod. L. poskytovala
pre odsudeného asistenéné sluzby a podpisala zmluvu &. 4/006 o vykone osobnej asistencie, ktoru
odsudeny navrhol grafologicky preskumat, ktory navrh odsideného podrobne opisal prvostupfiovy sud
v napadnutom uzneseni.

Na verejnom zasadnuti prvostupriového sidu ohladom podaného navrhu na obnovu konania dha
27.08.2018 odsudeny uviedol, Ze trva na pisomne podanom navrhu, nasledne boli oboznamené listinné
dbkazy a prvostupriovy sud po kone&nych navrhoch rozhodol o ndvrhu odsudeného tak, ako je uvedené
na zaciatku tohto odévodnenia.

Staznostny sud po posudeni celej veci v prvom rade uvadza, Ze podla Trestného poriadku a ustalenej
sudne praxe je obnova konania mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skuto€nosti
alebo dbkazy, ktoré v pdvodnom konani neboli zname a v pravoplathom rozhodnuti sa nemohli brat
do uvahy, priCom zaroven tieto nové skutoCnosti a dékazy su tak zavazné, Ze odbvodiuju zasah do
nezmenitelnosti a stability pravoplatného rozhodnutia. Skuto€nosti a dékazy uvedené v navrhu na
povolenie obnovy konania hodnoti sud jednak z hladiska toho, kedy vy$li najavo, jednak z hladiska ich



samotného ucinku resp. u€inku v spojeni s inymi uz znamymi skuto¢nostami a dbkazmi na pravoplatné
rozhodnutie.

Za skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju tie, ktoré neboli predmetom dokazovania pred rozhodnutim,
ktorého sa tyka navrh na obnovu konania, pri¢om ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej
veci dokazom, ale mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skutoénost’ je v konani o
obnove konania treba zvy€ajne aj preukazat dbkazom. Za dékazy skér nezname sa povaZzuju jednak
dbkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani, ako aj ddékazy sice v pévodnom konani vykonané,
ale majuce novy obsah. Nové dOkazy sa mdzu tykat jednak novych skuto€nosti, jednak skutoénosti,
ktoré boli v pdvodnom konani namietané alebo boli zname, avSak neboli ohfadom nich v pévodnom
konani Ziadne alebo dostatoéné dokazy. Obnove konania nebrani, ak strana o existencii predmetného
dbkazu resp. skuto€nosti vedela, ale ich v pévodnom konani neuplatnila.

V konani o obnove konania musi sud skumat, ¢i skuto€nosti a doékazy skér nezname su spbsobilé samé
osebe alebo v spojeni so skutonostami alebo dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie
vo veci ako je existujuce pravoplatné rozhodnutie. Také skimanie musi sud uskutocnit’ porovnanim
vykonanych dbkazov a zisteného skutkového stavu veci v povodnom konani s dékaznym vyznamom
novo tvrdenych skutoénosti a novo navrhovanych dbékazov uplatnenych v konani o obnove konania.
Vysledkom takého skumania musi byt aspon urcity stuper vysSej pravdepodobnosti, resp. dévodny
predpoklad zmeny pravoplatného rozhodnutia.

Zhrnutim uvedeného plati, Ze povolit obnovu konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
trestnym rozkazom, je mozné za splnenia dvoch zakladnych podmienok - musia byt zistené nové
skutoCnosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto musia zaroven odévodriovat (i uZz samé osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi) vy3Si stupen pravdepodobnosti iného
rozhodnutia ohfadom viny alebo spinat podmienku, Ze trest uloZzeny v pévodnom konani je v zrejmom
rozpore s U€elom trestu resp. v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatefla.

Co sa tyka prejednavanej veci, staznostny sud uvadza, Ze v priebehu celého pripravného konania,
konania pred prvostupfiovym sudom, v odvolani proti rozsudku, poas verejného zasadnutia na
Krajskom sude v Bratislave a napokon i v ramci dovolania odsudeny nijakym spdsobom nenavrhoval
a ani nespominal D. Z. ako pripadného svedka a az po vy&erpani vSetkych moznosti si na uvedeného
svedka ,spomenul” a navrhol ho na vypoc&utie v ramci konania o obnove.

K odsudenym uvadzanym skutoCnostiam vratane staZnostnych nadmietok staznostny sud uvadza, Ze
obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon umozfiuje vynimocéne vstupit' do
pravoplatného rozhodnutia z dévodov presne Specifikovanych v Trestnom poriadku, avSak nie je to treti
stupefi rozhodovania, na ktory by mal odsudeny resp. prokurator narok. Z ustalenej sudnej praxe pritom
vyplyva, Ze v konani o povoleni obnovy konania nie je mozné preskimavat vecnu spravnost rozsudku
vydaného v pévodnom konani a toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno
povazovat’ skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisu, a to aj vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil. V konani o povolenie obnovy konania nemdze sud ani
preskumavat zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal
so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti
pri dokazovani a pod.

Staznostny sud opéatovne prizvukuje, Ze samotné konanie o povoleni obnovy konania sa teda obmedzuje
na zistenie, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname a su€asne neplati revizny
princip - sud nie je opravneny skumat spravnost vietkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, t. j., Ulohou
sudu v takomto konani je :

al zistit, €i vySli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,

b/ i tieto nové skutoCnosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojitosti so skutoCnostami a
dbkazmi uz skoér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny



trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Ohladom prvej podmienky je v danom konkrétnom pripade celkom zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa
v pbvodnom konani musel vysporiadat s celym radom priamych i nepriamych dékazov, priom ani
sam odsudeny sa pocas celého konania (v pripravnom konani, pred prvostupfiovym sudom, odvolacim
sudom i v dovolani) nedomahal pripadného doplnenia dokazovania vysluchom ,novoobjaveného®
svedka alebo grafologickym preskumanim predmetnej zmluvy, je teda zrejmé, Ze domahanie sa
povolenia obnovy konania na zaklade vysSie uvedenej okolnosti nie je mozné povazovat za taku novu
skuto€nost' alebo novy dbkaz sudu skér neznamy v zmysle zakonného ustanovenia § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Vo vztahu k druhej podmienke je teda mozZna konstatacia, ze zaporné zodpovedanie prvej otazky /
absencia zistenia relevantnej novej skutoCnosti alebo nového dbkazu/ fakticky vyluCuje moznost
skumania otazky pripadného iného rozhodnutia o vine alebo treste v danej trestnej veci.

Z vy$Sie uvedenych skutolnosti je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania, bolo vydané v sulade so zdkonom a je vecne spravne, a
preto staznostny sud zamietol staznost' odsudeného ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



