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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 21. februara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany

V. B, nar.: XX. XX.XXXX v .

0.: P. nad K. XX, XXX XX P. nad K.

sa uznava za vinného ztoho, ze

dria 30. septembra 2019 o 06:02 hod, po rychlostnej ceste R1 v smere z Nitry na Trnavu viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Skoda Octavia evidenéného Cisla | pricom v Useku 4,5 km (na
uzemi okresu Trnava, kat. uzemie VICkovce) pri brzdeni narazil prednou ¢astou vozidla do zadnej
Casti pred nim jazdiaceho vozidla KIA Sportage evidenéného €isla GA307DN, ktoré v tom Case viedla
vodi¢ka X. Z., ktora nasledkom zrazky utrpela pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti zahlavia s
prejavmi vegetativnej symptomatolégie a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia a obmedzenim
obvyklého spdsobu zivota od 30. septembra 2019 do 17. oktébra 2019, &im vodi¢ V. B. porusil povinnosti
ustanovené v § 4 ods. 1 pism. c) a § 17 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitl povinnost ulozent mu podfla zakona,

¢im spachal

precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona s poukazom na § 4 ods. 1 pism. c)a § 17 ods.
1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,

a za to sa odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud uruje obzalovanému skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeni:

a) X. Z., nar.: XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX V.,

b) VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ast’
Petrzalka, ICO: 35937874, adresa na dorugovanie: P.O. Hviezdoslava 26, Zilina,

c¢) Socialna poistovia, adresa na doru€ovanie: Zahradnicka 31, 829 02 Bratislava,

s0 svojimi uplatnenymi ndrokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Vyrok o vine

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie v rozsahu vyroku o
vine, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a
obZalovany zaroveri vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi
v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Vyrok o treste

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, ze priznava spachanie skutku, lutuje jeho spachanie a
Ziada, aby mu sud ulozil niZsi trest. Momentélne pracuje v Nitre v spol. Jaguar, ako automechanik.

V ramci rozhodovania o treste sud prihliadol najmd na obsah nasledovnych listinnych dékazov, ktoré
vykonal v zmysle § 269 Tr. por.:

- rovnopis rozsudok OS Velky Krti$ sp. zn. 7P/182/2018 zo dfa 22.02.2019,
- potvrdenie o zamestnani spol. Jaguar Land Rover Nitra,

- text pisomnych podani cestou obhajcu z €.1. 142,

- odpis z RT,

- lustracia v CESDAP,

- EKV.

Z obsahu odpisu RT vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial' trestne stihany. Z obsahu lustracie
databazy CESDAM vyplynulo, ze obzalovany ma napriek mladému veku za poslednych cca 5 rokov
vykazanych 13 priestupkov, z nich vSetky su priestupkami v cestnej doprave, navySe za rézne
¢innosti v cestnej doprave (neprimerana rychlost, technicky stav vozidla, parkovanie, nereSpektovanie
dopravného znacenia a zrejme obsluha telefébnu pocas Soférovania a pod.). Z uvedeného je zrejme,
Ze nemoOze ist pri osobe obzalovaného len o sporadické vybocenie z ramca zakonom formulovanych
povinnosti, je mozné z nich dovodit (okrem faktu, ze obzalovany skuto€ne zrejme pouziva motorové
vozidlo ¢asto), ze obzalovany nepatri medzi prikladnych a zodpovednych vodicov, skér naopak. Z EKV
potom vyplynulo obdobny zaver ako z predoSlej databazy (vypis EKV ku diu 17.11.2020 obsahuje 10
zaznamov). Z textu rozsudku OS Velky Krti$, sp. zn.: 7P/182/2018 zo dna 22.02.2019 sud zistil, ze
obzalovany je povinny prispievat na vychovu dcéry J. sumou 150 € mesacne. Z doru¢eného potvrdenia
o zamestnani vyplyva, Ze obzalovany je aktualne zamestnany v spol. Jaguar Land Rover Slovakia, s.r.o.
ako Autoelektrikar/Mechanik. Z podaného odporu obhajcom vyplynuli rovnaké skuto¢nosti ako uz sud
uviedol vysSie.

V pripade obzalovaného prichadzala do Uvahy polahcujuca okolnost v zmysle § 36 pism. 1) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval). Vzhladom na zistené
priestupky neprichadzala do uvahy polahc¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. Pokial ide o
pritazujuce okolnosti, tieto sud nezistil, preto konstatoval v zmysle § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak. prevahu
polahé&ujucich okolnosti.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :



1) 0 - 12 mesiacov (zakladna sadzba).
2) 0 - 8 mesiacov (sadzba po aplikacii § 38 ods. 2 a 3 Tr. zak.).

Sud prihliadol na osobu odsudeného, na skuto€nost, Ze doposial nebol trestne stihany, je povinny
prispievat na vyzivu maloletej dcéry a je osobou pomerne mladého veku, navySe charakter
nim spachaného skutku je len nedbanlivostnym pre¢inom, pri€com skutok aj podfa povahy veci
nepredstavoval mimoriadne riskantnu jazdu obZalovaného. Aj vzhladom na nasledok, ktory bola
kratkodobd ujma na zdravi, sud povazZoval za dostatoéné uloZenie trestu pri dolnej hranici trestnej
sadzby, v konkrétnom pripade 2 mesiace s podmiene&nym odkladom na minimalnu skusobnu dobu (12
mesiacov), ktory bude spifiat podmienky individualnej generalnej prevencie.

Ohladom vyroku o zakaze €innosti, tu sud prihliadol na potreby uhrady vyzivného maloletej dcére a
potrebu navstev maloletého dietata a preto znizi pévodne ulozeny trest vo vymere 30 mesiacov (v
trestnom rozkaze), az na 24 mesiacov. Zakladna vymera trestu zakazu Cinnosti pre obZalovaného je
12-120 mesiacov. ObZalovanému bol uloZeny trest bliZiaci sa k spodnej hranici trestu zdkazu €innosti,
pricom tento trestu mozno povazovat za mierny vzhladom na mnozstvo a periodicitu predchadzajucich
postihol na priestupky v cestnej doprave. Je nutné dodat, Ze obZalovany sice podfa vykazanych
priestupkov nie je mimoriadne nebezpelny Sofér, je v3ak opakovany priestupca, pri ktorom musi
sud zohladnit' aj potrebu ochrany spolo¢nosti pred jeho nedbanlivym pristupom k pravidlam cestnej
premavky.

*k%k

***\yrok o ndhrade Skody

Nakolko boli riadne a v€as uplatnené a vycislené naroky na nahradu Skody, sud o tomto rozhodol tak,
Ze poskodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné sporové konanie, kedZe ide o Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje s nazorom KS v Banskej
Bystrici, judikovanom uzneseni, sp. zn.: 3To/70/2020 zo dfa 08.07.2020, v zmysle ktorého:

.,V pripade, ak by sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanu k povinnosti
nahradit poSkodenym spOsobenu Skodu, doslo by k situacii, Ze poSkodeni by mali exekuény titul priamo
vo vztahu ku obZalovanej, teda by bola povinnou v pripade vedeného exeku¢ného konania, pri¢om
poistoviia by v zmysle § 5 ods. 1 pism. d), ods. 2 ZPZP mohla odmietnut poistné plnenie (napr. ak
by sa obZalovana zaviazala uhradit Skodu nad rdmec ustanoveny osobitnymi predpismi alebo nad
ramec pravoplatného rozhodnutia sidu o nahrade Skody, alebo na zéklade rozhodnutia sudu, ktorym
bola schvalena dohoda u€astnikov konania, ak poistovatel nebol jednym z tychto ucastnikov, alebo
ak by napr. obZalovana bez suhlasu poistovne uznala povinnost nahradit $kodu alebo jej ¢ast nad
ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovria bola povinna poskytnut podfa ZPZP). Preto ani vyska
spbsobenej Skody v pripade ublizenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou nebyva suéastou
skutkovej vety podanej obZaloby - inak by musel sud ex lége ulozZit obZalovanej povinnost nahradit
poskodenym spbsobenu 8kodu. V pripade rozhodovania o nahrade Skody v adhéznom konani by preto
mal sud ako u&astnika konania na tuto ¢ast' trestného konania prizvat prisludnu poistoviu, s ktorou ma
obZalovanu uzatvorenu poistnu zmluvu. Rovnako tak by mohlo dojst k situacii, Ze v €ase do vyhlasenia
rozsudku, resp. nadobudnutia pravoplatnosti takého rozsudku, by poistoviia uz realizovala poistné
plnenie vo vztahu k poskodenému, ale rovnako tak aj po pravoplatnosti takého rozsudku, ale obzalovana
by vo vyroku rozsudku bola zaviazana k povinnosti nahradit $kodu, teda by bola stale povinnou v
ramci exeku¢ného titulu. Preto odkézanie poSkodenych s ich narokmi na nahradu Skody na civilny
proces(pokial si neuplatnili uz narok na nahradu skody vod&i poistovni v pripravhom konani v zmysle
vy$8ie uvedeného zakonného postupu), sa v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni javi ako
procesné ,najCistejSi" spésob. V pripade rozhodnutia o povinnosti obzalovanej nahradit poskodenym
spOsobenu Skodu v ramci trestného konania by bol totiZ civilny sud tymto "vyrokom viazany, preto by
vySku Skody nemohol ani modifikovat, a teda aj pripadné dalSie naroky na nahradu Skody by sa javili ako
sporné(napr. objavenie sa trvalych nasledkov, dodato¢ne zistena Skoda na dalSich veciach poskodenych
pri dopravnej nehode a pod). V ramci civilného konania potom bude sud konat’ ako s u¢astnikmi konania
s poskodenymi, obZalovanou a najma poistovriou, s ktorou ma obzZalované uzatvorenu poistnd zmluvu.
V zmysle zakona ma potom zase poistoviia pravo regresu voCi obZalovanej, ktord Skodu spésobila.
V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/54/2009 zo dfia 31.08.2010, poistoviia ma



(podfa §12 ods. 1 zékona ¢&. 381/2001 Z. z.) narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika,
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu aj proti
osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia,
t. j. aj proti vodiCovi motorového vozidla. Pravny poriadok pritom nie vZzdy uklada povinnost nahradit
Skodu tej osobe, ktora ju konkrétne spdsobila. Prave za u€elom ochrany poskodeného sa priznava narok
na nahradu Skody tomu, u koho je va&si predpoklad, Ze bude schopny uspokojit narok na nahradu
Skody, teda v takychto pripadoch poistoviia. Ak je jedna osoby povinna nahradit Skodu spdsobenu
inou osobou, ma voci tejto osobe postih (§ 440 OZ). V prejednavanom pripade teda bude spésobenu
8kodu hradit’ poistovia, ktord si vo vztahu k obZalovanej méze nasledne uplatnit postih, a to aj na
zaklade vyroku o vine z tohto rozsudku. Pokial by teda sud v ramci adhézneho konania chcel zaviazat
obzalovanu k povinnosti nahradit’ poSkodenym spésobenu $kodu, musel by do konania ako u¢astnika
prizvat’ poistoviiu, s ktorou ma obzZalovana uzatvorenu poistnd zmluvu (v zmysle § 5 ods. 1 pism. d)
ZPZP), musel by zistovat obsah samotnej poistnej zmluvy uzatvorenej medzi obZalovanou a poistoviiou,
skumat’ vSeobecné obchodné podmienky za ucelom zistenia maximalneho poistného krytia, aby sa
odstranilo riziko, Ze poistoviia odmietne plnit za obzalovanu, v pripade, ak by napr. vy€islené lieCebné
naklady neboli kone€né, musel by vykonat' aj dokazovanie k vySke takto uplatnenej Skody, tiez by musel
zistovat, €i do buducna nehrozia poSkodenému nejaké dalSie trvalé nasledky z titulu sp6sobenej Skody
na zdravi, €o je podla nazoru sudu dalSie pomerne rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje potreby
trestného stihania a prediZilo by ho.*

Z tohto dévodu sud odkéazal poSkodenych s uplathenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



