Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/116/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117200308

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7117200308.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
v Prahe, VySehradska 1349/2, Ceska republika, ICO: 24305511, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, so sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti zalovanej : Q. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. XXXX/X, W., o zaplatenie 455,00 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
40Csp/3/2017-30 z 30. novembra 2017 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol (I.) a
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal (I1.).

2. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 455,-
eur s prisl. a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 18.12.2015 Zalovana ako
diznik poziadala o uver prostrednictvom prevadzkovatela internetového portalu www.finzo.sk <http://
www.finzo.sk>, spolognosti FINZO OU. Predpokladom poskytnutia Uveru bola registracia Zalovanej na
adrese internetového portalu prevadzkovatela www.finzo.sk <http://www.finzo.sk> za u¢elom zriadenia
uzivatelského uctu, v ktorom Zalovana uviedla svoje nezamenitelné identifikacné udaje spolu s &islom
uctu, na ktory Ziadala poukazat penazné prostriedky. Po posudeni Ziadosti Zalovanej, ktora si zvolila
vy$ku Gveru a dizku splacania, bol Zalovanej poskytnuty Gver, na zaklade ktorého veritel poskytol
diznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 500,- eur za podmienok uvedenych v Uverovych podmienkach
diZznika. Poukéazanie istiny poniZzenej o poplatok za uzatvorenie zmluvy a platby do garanéného fondu
preukazuje vypis z bankového u&tu. Veritel v danom pravnom vztahu nie je prevadzkovatel, ktory
penazné prostriedky neposkytuje, ale investor, teda obCan, ktory zaslal finanéné prostriedky na ucet
prevadzkovatela a odoslal prostrednictvom portalu ponuku averu, ktory bol nasledne poskytnuty. V
mene investora a na jeho uc€et kona prevadzkovatel, tak ako je uvedené v podmienkach pouzivania
internetového portalu. Jeden uver méze byt poskytnuty prostrednictvom viacerych ob&anov - investorov,
ktorych identifikacné udaje obsahuje zmluva o postupeni pohladavok v bode 1. Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo diia 06.06.2016 bola pohfadavka veritelov (investorov) v zastupeni prevadzkovatela
FINZO OU prevedena na Zalobcu ako postupnika. V danom pripade nejde o spotrebitelsky vztah.
Veritelom v danom pravnom vztahu nie je pravnicka osoba ani fyzicka osoba podnikatel, ale bezni
obc&ania, ktori sa zaregistrovali na portali prevadzkovatela s ciefom poskytnut uver inym ob&anom.
Zalobca napriek tomu nepozadoval od Zalovanej zaplatenie dohodnutého droku za poskytnutie tveru.
Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom elektronickych prostriedkov v sulade s § 40 ods. 4 Obd&ianskeho



zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poukazal penazné prostriedky na ucet uvedeny
Zalovanou. Zalovana ich nevratila v dohodnutej lehote splatnosti, na zaklade ¢oho bola dia 30.05.2016
vyhlasena predéasné splatnost Uveru. Zalovana uhradila z poskytnutych 500,- eur celkovo 45,00 eur.
Zalobca oznagil nasledovné dékazy: Podmienky pouzivania internetového portalu finzo.sk, Uverové

podmienky dlZznika €. $15783515, Prikaz na L’Jhradq, Zmluva o postupeni pohfadavky, Zmluva o p&zicke
S$15783515, Oznamenie o postupeni pohladavky. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 31 ods. 1, 4, § 40 ods. 3, 4, § 46 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi Zalobcom ako postupnikom a fyzickymi osobami,
zast. spolo¢nostou FINZO OU bola uzatvorena zmluva o postupeni pohladavky vodi zalovanej, avSak
z dokazovania mu nevyplynulo, kto v skutonosti Zalovanej péZi¢ku poskytol, teda kto bol investorom
(veritelom), a ¢&i skuto€ne sa jednalo o osoby uvedené v zmluve o postupeni pohladavok. Poukazal
zaroven na znenie ¢l. XIl. Podmienok pouzivania internetového portalu, podla ktorého prevadzkovatel
ma pravo postupit’ akukolvek pohlfadavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej €ast’ na tretiu osobu,
na ¢o ho Investor aj DIZnik vyslovne splnomocriuju a s tym suhlasia. Podla nazoru sudu Zalobca vak
v konani nepreukazal, kto diZznikovi p6zi¢ku poskytol, teda kto je investorom. Okrem toho sud nemal
preukazané, Ze jednotlivi investori (veritelia) pisomne splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie
zmluvy o postupeni pohladavok v ich mene. Na zaklade uvedenych skuto€nosti uzavrel, Ze Zalobca
neuniesol v spore dékazné bremeno ohfadom preukazania aktivnej vecnej legitimacie a z tohto dévodu
Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (CSP) tak, Zze Zzalovana bola v konani Uspesna v celom rozsahu, z uvedeného dévodu vznikol
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakofko Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, sud jej ich ndhradu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a contrario nepriznal.

5. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP a navrhol ho zmenit' a zalobe vyhoviet, prip. napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Namietal nespravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov a
vytkol sudu prvej intancie, Ze nezohladnil Ziadnym spdsobom skuto€nost, Ze Zalovanej boli poskytnuté
pefiazné prostriedky Zalobcu na jej Uget, ktord skutodnost Zalovana nepoprela. Zalovana rovnako
nenamietala aktivnu legitimaciu zalobcu, ktord bola preukdzana zmluvou o postupeni pohladavky,
v ktorej boli uvedeni aj pévodni veritelia. Zalobca mal za to, Ze sid nespravne postupoval, pokial
povazoval skuto€nosti za nepreukazané, ktoré bolo mozné vyhodnotit ako preukazané logicky na seba
nadvazujucou sériou nepriamych dbkazov, priloZzenych k Zalobe. Pokial podla nazoru sudu nebola
preukdzand aktivna vecna legitimacia Zalobcu v ramci postupenia pohladavky od pdvodnych veritelov,
Zalobca mal za to, Zze jednoznacéne preukéazal, Ze jeho pravny predchodca poskytol Zalovanej penazné
prostriedky, a teda mohol previest pohfadavku vo vyske 455,- eur bez ohladu na pévodnych investorov.
Podla Zalobcu sud pravnou kvalifikaciou ndroku Zalobcom nebol viazany a v tej suvislosti citoval pravny
nazor vysloveny v uzneseni Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 196/2009 z 22.9.2010. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze opakovane porusil procesné predpisy, ked ignoroval v plnej miere ust. § 151 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovene nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Sud prvej indtancie bez akéhokolvek vyjadrenia Zalovanej nahradil jeho procesnu (ne)€innost
pri posudeni pravneho aj skutkového stavu. Do pozornosti odvolacieho sudu dal uznesenie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 9Co0/276/2016 z 29.9.2016, ktorym bol zrugeny napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v obdobnej veci, a citoval pravny nazor v iom vysloveny.

6. Zalovana sa k podanému odvolanie nevyjadrila. Opis odvolania bol Zalovanej dorugeny dia
22.2.2018.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.
§ 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadisk odvolanim
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty
rozsudok je vecne spravny, preto ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



8. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 27.2.2019 o 9,50 hod. v pojednavacej
miestnosti Krajského sudu v KoSiciach €.dv. 202/2.p., po predchadzajucom zverejneni miesta a ¢asu
tohto procesného ukonu na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3
a§ 378 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené a
uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukazané.

10. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej indtancie nezodpovedali vykonanym
dbkazom, aby sud pri svojom rozhodovani opomenul rozhodujice skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, prip. vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
stran nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo, alebo pouZil nespravny pravny predpis, nespravne ho
interpretoval, prip. aplikoval na zisteny skutkovy stav. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostatoCnom pre uplné zistenie skutkového stavu veci a pri jej pravhom posudeni pouzil relevantné
pravne normy, ktoré spravne interpretoval, aplikoval na zisteny skutkovy stav a vyvodil zodpovedajuce
pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Sud prvej inStancie spravne postupoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a posudeni pravdivosti skutkovych tvrdeni stran, pokial v sulade s ust. §
151 CSP Klasifikoval tvrdenie Zalobcu o poskytnuti tveru Zalovanému veritelmi (fyzickymi osobami ako
investormi), v zast. prevadzkovatelom internetového portalu ako sporné a nepreukazané. Je potrebné
suhlasit’ aj so zaverom sudu prvej inStancie o neuneseni dékazného bremena Zalobcom na preukazanie
aktivnej vecnej legitimacie v danom spore.

11. Skuto&nosti a namietky Zalobcu obsiahnuté v podanom odvolani ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, nespochybriuju spravnost’ skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu prve;j
inStancie, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dékazov v podstatnej €asti alebo spésobu pravneho
posudenia prejednavanej veci, neumozfiuju prijat’ ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie a neodévodriuju rozhodnutie v danom spore v prospech Zalobcu.

12. Na potvrdenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku aj v kontexte odvolacich namietok Zalobcu
vo vztahu k naleZitostiam zmluvy o postupeni pohfadavky predpokladanym ust. § 524 a nasl. OZ
mozno doplnit, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc¢iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi
doterajSim veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi povodny veritel
svoju pohfadavku proti dlZznikovi novému veritefovi, a to bud’ za odplatu alebo bezodplatne; postupnik
sa stane novym veritefom. Ust. § 524 a nasl. OZ, okrem pisomnej formy zmluvy o postupeni pohladavky
neustanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti zmluvy. VSeobecne v3ak plati, Ze zmluva musi
byt urcita (§ 37 OZ), &o v pripade zmluvy o postupeni pohladavky znamena, ze zo zmluvy musi byt
zrejmé, kto je v postaveni postupcu, postupnika, diznika; musi byt nad vSetky pochybnosti zrejma
tiez samotna pohladavka, ktora je postupovand, a to tak, aby bola identifikovatefna a nezamenitelna.
Ak nie su splnené tieto zakladné nélezitosti, neméze ist o platny pravny ukon. V posudzovanom
pripade zo zmluvy o p6éziCke z 18.12.2015 €. S15783515 uzavretej elektronickymi prostriedkami a ani zo
zmluvy postupeni pohladavky uzavretej medzi postupcami (investormi), zast. prevadzkovatefom portalu
FINZO OU a Zalobcom ako postupnikom dfia 06.06.2016 na zaklade udajov uvedenych v zmluvach
nemozno jednoznacne identifikovat osobu konkrétneho veritela (veritelov), ktori mali Zalovanej pefiazné
prostriedky titulom pozi¢ky poskytnut (zapozi€at). D6kazné bremeno spocivajlce v povinnosti preukazat
zmenu v osobe veritela zatazovalo v danom spore Zalobcu ako postupnika, ktory ho aj podfa posudenia
odvolacieho sudu neuniesol a nepreukazal, Ze je dana jeho aktivna vecna legitimacia na vymahanie
pohladavky v danom spore. Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud namietku, podfa ktorej sud prve;j
inStancie napriek tomu, Ze Zalovana nenamietala jeho aktivnu legitimaciu, nahradil jej procesnu €innost
pri posudeni pravneho aj skutkového stavu. Preskumanie otazky vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existenciou pravnej povinnosti na strane
Zalovaného, je imanentnou su€astou sudneho konania. V spore o splnenie neuhradenej postiupenej
pohladavky, resp. o neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky je sud povinny z dradnej moci (ex offo)
prihliadat’ ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ak vyjdu v
konani najavo a vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta (porov. rozsudky Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29.6.2010, 1Cdo 76/2007
z 28.1.2009).



13. Vzhlfadom na uvedené, kedZe Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 CSP v
prejednavanej veci neboli preukazané, odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok, stotoZhujuc sa i s jeho spravnymi dévodmi, postupom podla ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

14. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca vzhladom na svoj netspech v odvolacom
konani nema pravo na nahradu trov a Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech, av8ak Ziadne
trovy jej preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud strandm sporu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



