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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: O. J., E.. XX XX.XXXX, I. W.. D. XXX/XX, XXX XX Z. E. G., zastipeného: Mgr. Peter Kovagik,
advokat, so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 53 286 090, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, konatelka a advokatka, , o zaplatenie 600,00 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300,0 € spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 300,00 € od 12.01.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo vyske 100 % proti Zalovanému, ktory mu je ich
povinny nahraditvlehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dia 25.10.2021 sa zalobca doméahal zaplatenia sumy 600,00 € s prisluSenstvom
titulom priznania primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.“). Zalobca si tieZ uplatnil narok na nahradu
trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, e medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym
ako veritefom doSlo dia 25.11.2011 k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Z dbvodu absencie zakonnych néleZitosti predmetnej zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uUveroch bol Zalobca povinny veritefovi uhradit’ iba skuto&ne poskytnuté finanéné
prostriedky na podklade tychto zmluv (istinu poskytnutého Gver). Zarover sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca na predmetnu zmluvu veritelovi
uhradil finanéné prostriedky zna&ne prevySujuce poskytnuté plnenie zo strany veritela, na ktoré veritef
nemal pravny narok, na strane veritela doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobca
domahal v konani vedenom pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn.: 6C/83/2014-123,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.12.2018, ktorym konajuci sud priznal Zalobcovi pravoplatny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 769,47 € s prislusenstvom, ur€il, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dia 25.11.2011 je neplatna a zrusil
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZneho sudu spolocnosti Slovak arbitration court, s.r.o.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoR/7/2018



- 229 zo dna 24.10.2018. Vzhladom na tieto skuto€nosti vznikol zalobcovi ako spotrebitelovi narok
na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého sa podanou Zalobou domaha. Primerané finantné
zadostucinenie je povaZované za nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlnej povahy, a teda nie ako
nahradu za spbsobenu materidlnu Skodu. Plni taktiez preventivhu funkciu, pretoZze musi odradit
od dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento G€inok méze
vyvolat' len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca poukazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.01.2019, vydany v konani vedenom
pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, v ktorom sa uvadza: ,Aplikujuc rezim zakona ¢€. 250/2007 Z. z. je potom
nutné pouzit' jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na siude Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak
funkciu sankénu. Jeho cielom je predovdetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania vo i
spotrebitelom. MoZno ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia
prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo
vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v
spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu
inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.“ Na zaklade vysSie uvedenych zaverov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozno konstatovat, Ze uspesnym uplatnenim prava na sude je
nutné rozumiet pravoplatné rozhodnutie sudu o priznani naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, &i zruSenie rozhodcovského rozsudku ak vychadza z neprijatelne;j
rozhodcovskej doloZky a pod. V prejednavanom pripade je tato podmienka splnena pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 12.07.2017, vydanym pod sp. zn.: 6C/83/2014,
ktorym konajuci sud priznal Zalobcovi pravoplatny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1769,47 € s prisluSenstvom urcil, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
dfia 25.11.2011 je neplatna a zrusil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu spolo&nosti
Slovak arbitration court, s.r.o. Bol to prave Zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o
revolvingovom Uvere v rozpore so znenim zakona o spotrebitelskych uveroch. S prihliadnutim na vyssie
citované rozhodnutie ako aj na samotné znenie § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z., vznik ujmy v
konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo strany Zalobcu
preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postaduje samotné porusenie prava alebo povinnosti, ¢o v
prejednavanom pripade je napinené a potvrdené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dha 12.07.2017, vydanym pod sp. zn.: 6C/83/2014. Jedinym kritériom posudenia vySky
primeraného finanéného zadostucinenia je primeranost. Vzhladom na to, Ze zo strany Zalovaného doslo
k neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto vyustilo do naro¢ného konania pred
vSeobecnym sudom, kde spotrebitel obhajoval svoje porusené prava, a na ktorom bol Zalobca uspesny,
pricom bol nuteny aj uhradzat advokatovi pefiazné prostriedky na ucelné uplatiiovanie svojich prav.
Zalobca preto uvadza, Ze suma vo vyske 600,00 €, ktorej sa podanou Zalobou domaha, predstavujlica 34
% z priznanej sumy bezddévodného obohatenia, je vo vztahu k vy3Sie uvedenym okolnostiam nanajvys$
primerana Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany do dneSného dfia ani napriek vyzve Zalobcu dIZznu
sumu nevratil, uplatfiuje si Zalobca okrem zaplatenia dlZnej sumy aj zdkonny urok z omeskania zo sumy
600,00 € o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim penazného dihu. Zakladna drokova sadzba ECB dra 12.01.2021 (nasledujuci den
po konci lehoty na dobrovolné vratenie diznej sumy na zaklade predzalobnej vyzvy) bola 0,00 %.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 09.11. 2021 uviedol, Ze Zalobca v podanej Zalobe
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazali vySku tvrdeného naroku na finanéné zadostucinenie
Z podanej Zaloby nevyplyvaju skuto€nosti, na zaklade ktorych Zalobca poZaduje primerané finan¢né
zadostuc€inenie v sume 600,00 €. Absencia skutkovych tvrdeni v pripade spotrebitelského sporu,
v ktorom je spotrebitel pravne zastipeny advokatom, nemdéze byt ani nahradena uUvahou sudu,



a ani postupom podla § 296 Civiného sporového poriadku. Zalovany namietol neuvedenie
Ziadnych skuto&nosti, ktorymi by Zalobca preukazal vecnu a skutkovu spojitost medzi primeranym
zadostuc€inenim, a pozadovanou vySkou. Ur€enie vySky finanéného zadostuc€inenie nie je mozné
na zaklade volnej uvahy, pretoze takyto postup neumozfiuje ani Civilny sporovy poriadok a ani iny
pravny predpis. Zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnili, Ze vysSka primeraného
finanéného zadostuginenia ma byt v hodnote 600,00 €. Zalovany namietol premliéanie prava
uplatneného Zalobou. Zalobcovi nebranila Ziadna prekazka v uplatfiovani tvrdeného naroku uz v Zalobe
podanej na sud v roku 2014 (Zaloba podana v konani 6C/83/2014 zo diia 22.05. 2014), eventualne
v jeho priebehu. Teraz v Zalobe uplatnené pravo sa ,mohlo“ vykonat po prvy raz uz 22.05. 2014 .
Premliacia doba preto zacala plynut uz vtedy, a uplynula najneskér tri roky po podani uvedenej
Zaloby (t.j. 22.05. 2017), teda skoér ako doS$lo k podaniu Zaloby na sud v tomto konani. Z ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. nevyplyva ziadny dévod pre domnienku, Zze predpokladom
uplatnenia primeraného finanéného zadostudinenia je predchadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie
0 poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Primerané
finanéné zadostucinenie je mozné uplatnit' aj priamo, bez ohfadu na to, & posudzovanie poruSenia
prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo len predbeznou otéazkou v konani,
kedy sa priamo uplatfiuje samotné finanéné zadostucdinenie. PretoZe je nesporné, Ze tou predbeznou
otazkou je v oboch pripadoch. Pravo poZzadovat zadostuc€inenie sa objektivhe ,mohlo® uplatnit v konani
vedenom pod sp. zn. 49Csp/49/2017. A to &i uz ako samostatne uplatneny narok alebo subezne
uplatneny narok. Neuplatnenie prava, ktoré sa mohlo uplatnit, v ramci premi€acej doby znamena
jeho premlganie. Zalovany toto preml¢anie namietol a tvrdi, Ze namietka premléania je doévodna.
Osobitne do pozornosti Zalovany dava nasledovnu Cast oddvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR ¢&.k. 6Cdo/127/2017 : ,Pre uspesSné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzZaduje, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku
vzniknutej ujmy.“ Uvedené rozhodnutie bolo dovolacim sudom vydané v konani, v ktorom si Zalobcovia (v
postaveni spotrebitelov) uplatnili pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia su¢asne
s navrhom na uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Cize Najvy$si sud SR, a ani sudy nizSieho
stupfia, nezamietli Zalobu spotrebitelov o finanéné zadostudinenie (uplatfiované spolu s navrhom
na ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako podanu pred€asne preto, lebo by najskér malo
prebehnut samostatné konanie o uréenie neprijatelnej podmienky, a rozhodnutie o tom by sa muselo
stat’ pravoplatné a vykonatelné. Odkaz na uvedené rozhodnutie teda podporuje tvrdenie Zalovaného o
tom, Ze pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia mohlo byt uplatnené v konaniach
6C/83/2014 a kedZe sa tak nestalo, potom doSlo k jeho premli€aniu a podana Zaloba predstavuje
uplatnenie premi€aného prava. Uplatfiovany narok spochybfiuje aj to, Ze ak by uvadzané skutoénosti
a tvrdenia Zalobcu v Zalobe boli dévodné, potom nedava Ziadne logické vysvetlenie uplatiiovania
finanéného zadostuginenia ako nemajetkovu nahradu i od€inenie s odstupom viac ako 3 rokov po za&ati
konania pod sp. zn. 6C/83/2014. Vyznam satisfakcie ako urcitého od€inenia predsa je rozdielny aj z toho
pohfadu, &i sa uplatiiuje aktualne v dobe neopravneného zasahu, alebo s vyraznym ¢asovym odstupom.
K uplatfiovaniu aroku z omeskania Zalovany poukazal na to, Ze povinnost platenia primeraného
finanéného zadostudinenia méze vzniknut az rozhodnutim sudu, a preto sa nemdze priznat takyto narok
(ak by v prejednavanej veci bol vobec dévodny) s urokmi z omeskania. Porov. napriklad rozhodnutie
NS SR z 24.6. 1998, sp. zn. 1Co 15/97 uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, zo$. 3, por. €. 45/2000 : ,povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vzniké na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréend doba plnenia, aZ uplynutim takto
uréenej lehote splnenia sa diznik dostava do omeskania“. Zalovany navrhol, aby sud rozhodol o podane;
zalobe o primerané finan¢né zadostucinenie tak, ze zalobu zamietne a o nahrade trov konania rozhodol
tak, ze zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Pojednavanie sa dna 22.02.2022 konalo v nepritomnosti sporovych stran, ktoré svoju neucast
pisomne ospravedinili.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu: Zaloba ¢&.I.
1, plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalobcu zo €.I. 4, rozsudok tunajSieho sudu 6C/83/2014 ¢.I.
5, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoR/7/2018 zo dnia 24.10.2018 ¢.I. 12,
predzalobna vyzva na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zo dia 06.01.2021 &.1. 20,
vyjadrenie Zalovaného zo dfia 09.11.2021 €.l. 28, ospravedineniami neucasti na pojednavani €.I. 42 a
43, zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 6C/83/2014-123 zo diia 12.07.2017 zrusil
rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu spolo€nosti Slovak arbitration court, s.r.o., so
sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, sp.zn. 43/03/14 zo dna 27.03.2014, vydany rozhodcom JUDr.
Radoslavom Semanom, PhD.; ur€il, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym

diia 25.11.2011 je neplatna; uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 769,47 € spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 1 609, 75 € od 04.11.2015 do zaplatenia
a zo sumy 159,72 € od 29.12.2015 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; v prevysujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie Urokov z omesSkania zamietol a urc€il, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud mal za to, Ze
vopred pretlateny formular Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluva o revolvingovom Uvere
predloZzeny Zalovanym je zavadzajuci a pre spotrebitela celkom iste nezrozumitelny, pretoZze okrem
zakonom vyzadovanych udajov RPMN a priemernej RPMN v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch
obsahuje viacero udajov ako ,predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu“ a okrem ,ro€nej
urokovej sadzby uveru“ aj ,ro€nu urokovu sadzbu revolvingu®. Tieto Udaje pésobia zavadzajuco, matuco,
pricom spotrebitel vlastne ani nevie aka je urokova sadzba poskytovaného Uveru. Podla nazoru sudu
uvedenie viacerych udajov o roénej urokovej sadzbe Uveru (dvomi Udajmi - roéna urokova sadzba
Uveru a ro¢na urokova sadzba revolvingu) bolo nepripustné, a nebolo konformné so zmyslom a u¢elom
zakona. 18lo o neurcité vyjadrenie podstatnej nalezitosti zmluvy, pri€om neur¢itost’ niektorej podstatnej
nalezitosti v spotrebitelskom Uvere ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu naleZitost zmluva vébec
neobsahovala (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/229/2015). Sud mal za to, ze
kedZe nedoslo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy, plnenia, ktoré si strany navzajom poskytli, mozno
povazovat za plnenie z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda
su povinni vydat to, ¢o si navzajom plnili titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho
Ukonu. Len pre uUplnost sud dodal, Zze v pripade, Ze by dospel k zaveru, ze by bola dodrzana
pisomna forma, zmluva neobsahovala obligatérne nalezitosti minimalne podfa § 9 ods. 2 pism. a),
f), i), k), y) zékona o spotrebitelskych Uveroch, preto by bol uver bez urokov a bez poplatkov. Sud
povazoval dohodnutu urokovu sadzbu vo vySke 70,02% za sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto za neplatni. Ak rozhodcovsky sud napriek vy$Sie uvedenému vychadzal pri posudeni
dovodnosti Zalovanym uplatneného naroku na zaplatenie zo skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu
doslo k platnému uzavretiu pravne perfektnej zmluvy o revolvingovom uvere, Zalobcom napadnuty
rozhodcovsky rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bol dany dévod na jeho
zruSenie podla § 40 ods. 1 pism. j) zadkona €. 244/2002 Z.z., resp. podla § 45 ods. 1 pism. i) al) zadkona &.
335/2014Z.z. Sud mal za to, Ze naplneny bol aj dévod podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zakona €.244/2002 Z.z.,
resp. § 45 ods. 1 pism. e) zakona &€.335/2014 Z.z., aj preto sud podanej zalobe vyhovel a rozhodcovsky
rozsudok zru8il. Sud mal za to, Ze kedZe nedo$lo k uzavretiu platnej pisomnej zmluvy, plnenia, ktoré
si strany navzajom poskytli, mozno povazovat za plnenie z neplatného pravneho ukonu podfa § 451
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, teda su povinni vydat to, o si navzajom plnili titulom bezdbévodného
obohatenia. Z predloZenej karty klienta (¢l. 49) ma sud preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi vyplatil
finanéné prostriedky vo vySke 1 085,92 €, pricom Zalobca dobrovolne poukéazal zalovanému sumu 1
195,01 €. Z predlozenych potvrdeni zamestnavatela Zalobcu o vykonani zrdZzok zo mzdy sud zistil, Ze
Zalobcovi bola do

vydania predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal vykonavat zrazky zo mzdy, zrazena celkova suma
1 660,38 €. Zalovanému bola teda poukazana celkova sumu 2 855,39 €, z ktorej sumu 1 195,01 € plnil
Zalobca dobrovolne a sumu 1 660,38 € prostrednictvom zrealizovanych zrazok zo mzdy. Zalobca tak
Zalovanému plnil o 1 769,47 € viac, preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia bola podana dévodne a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. Sud Zalobcovi
priznal uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na plnenie az do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku (vyrok Ill.) a v prevySujucej Casti
sud Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol (vyrok 1V.) O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 41CoR/7/2018-229 zo drfia 24.10.2018 pravoplatnym
dna 19.12.2018 rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 6C/83/2014-123 zo dfia
12.07.2017 v napadnutej Casti vyrokov Il/, Ill/ a V/ potvrdil.



8. E-mailovou vyzvou zo dfa 06.01.2021 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucdinenia vo vySke 600,00 € v lehote do piatich dni od doru€enia tejto
VyZVy.

9. Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v defi uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni (dalej len
,Zzakon o ochrane spotrebitela®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy 1) nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti,
2) zamestnania alebo povolania. 2a)

1) § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

2) § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

2a) Napriklad z&kon Slovenskej narodnej rady €. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 5 z&kona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Sud sa v désledku Zalovanym vznesenej namietky najprv zaoberal otazkou premi€ania Zalobou
uplatneného naroku. Podstata preml€ania spociva v oslabeni subjektivneho prava o jeho pravnu
narokovatefnost. PremlCanim pravo nezanika, iba sa zavaZne oslabuje. Uplatnenie namietky
premliania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud premléané pravo nembze
priznat. Vo vztahu k dlZnikovi mozno premi€anie vnimat ako ochranu jeho postavenia v tom zmysle, Ze
sa moze ucinne branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po kvalifikovanom ¢asovom
odstupe, ktory predstavuje uplynutie zakonom stanovenej preml€acej doby. Pre zaciatok plynutia
premliacej doby su rozhodujluce okolnosti konkrétneho pripadu viazané napriklad na okamih plnenia
podla zmluvy (splatnost), pripadne na okamih kedy bolo mozné pravo uplatnit a podobne. Zo znenia §



3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze podmienkou priznania finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi je predchadzajuce uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi na sude. ,Pod Uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitelskej zmluve“ (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017zo dfia 30.01.2019). PremiCanie prava na
finanéné zadostucinenie zacina teda plynut az od momentu pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo na
sude Uspesne uplatnené porusenie prava alebo povinnosti. Az pravoplatnym ukon&enim konania vo veci
vedenej na Okresnom stde Ziar nad Hronom spis. zn. 6C/83/2014, ku ktorému do$lo dha 19.12.2018
pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici r ¢.k. 41CoR/7/2018-229 zo dha
24.10.2018 , ktorym bol rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 6C/83/2014-123 zo
dnia 12.07.2017 v napadnutej Easti vyrokov I/, lll/ a V/ potvrdeny, bol naplneny predpoklad uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZnujuci Zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudcinenie bola podana dria
25.10.2021, t.j. v Case, ked eSte neuplynula vSeobecna trojrona premliacia doba vyplyvajuca z § 101
Obcianskeho zakonnika, a preto sud Zalovanym vznesenu namietku premli€ania Zalobou uplatneného
naroku vyhodnotil ako nedbévodnu.

11. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 600,00 €, ktory odévodnil tym, Ze bola naplnena jedina zakonom vyZadovana
podmienka na jeho priznanie, za ktoru sa povaZuje Zalobcom uUspes$né uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenych zakonom na ochranu spotrebitela resp. inymi osobitnymi predpismi,
pricom jedinym kritériom posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia je jeho primeranost
s tym, Ze bol to prave Zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o revolvingovom uUvere
Vv rozpore soO znenim zdkona o spotrebitelskych uveroch, a teda zo strany Zalovaného doSlo k
neprijatelnému konaniu uz na pociatku ich zmluvného vztahu a toto vyustilo do naroéného konania
pred vdeobecnym sudom, kde Zalobca ako spotrebitel obhajoval svoje porusené prava. Z uvedeného
vyplyva, Ze nadmietka Zalovaného, v ktorej namietal neuvedenie skutoCnosti, ktoré by preukazovali
vySku primeraného finanéného zadostuc€inenia nema oporu v podanej Zalobe. Nakoflko bolo v konani
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod spis. zn. 6C/83/2014 preukazané, Ze postupom
Zalovaného doSlo k poruSeniu prav zalobcu vyplyvajucich mu z predpisov na ochranu spotrebitela, a
teda zo strany Zalobcu ako spotrebitela doslo k UspeSnému uplatnenia poruSeného prava na sude,
Zalobcovi vzniklo pravo na primerané finanéné zadostudinenie od Zalovaného, ktory za takéto porusenie
v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia zodpoveda. Pokial sa jedna o vy3ku priznanej nahrady
sud pri posudzovani jej dovodnosti vychadzal najmd z satisfakénej funkcie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorou sa sleduje optimalne vyvazenie a zmiernenie nasledkov zasahu do prav Zalobcu,
no na druhej strane zohladnil aj zasadu, Ze priznana nahrada primeraného finanéného zadostucinenia
neméze znamenat neprimerané obohatenie Zalobcu. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
s prihliadnutim na skutoCnost, Ze Zalovany, ako dodavatel, predloZil Zalobcovi, ako spotrebitelovi,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora nemala zdkonom stanovené podstatné nalezitosti a obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky, plnenie v rozsahu podstatne prevysSujucom istinu spotrebitelského
uveru od Zalobcu dlhodobo intenzivne vymahal a to aj prostrednictvom neplatne dohodnutych zrazok
zo mzdy ako aj v rozhodcovskom konani na zéklade neplatne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, sud
dospel k zaveru, Zze vzhladom na intenzitu, trvanie a rozsah zasahov Zalovaného do prav Zalobcu ako
spotrebitela je potrebné Zalobcovi priznat’ finanéné zadostucéinenie vo vySke 300,00 €, ktoré povazoval
v danom pripade za primerané. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



13. Pravo o spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela vznika uspeSnym uplatnim poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi na sude. KedZe porusenie prava Zzalobcu vyplyvajucich mu z predpisov na ochranu
spotrebitela bolo konstatované pravoplatnym sidnym rozhodnutim a Zalobca Zalovaného vyzvou zo
diia 06.01.2021 vyzval na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, Zalovany dostal do
omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu, v dosledku €oho jej okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi
diZnd sumu vznikla aj povinnost' zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske.
K prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. diia 12.01.2021 platila zadkladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky vo vySke 0,00 %, a preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania vo vyske vo vySke 5,00 % roCne z diznej sumy od 12.01.2021 do zaplatenia.
Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z omeskania priznal zo sumy tymto rozhodnutim priznaného
primeraného finanéné zadostucinenie vo vySke 300,00 € odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
plnenie Zalobcom stanovenej vo vyzve Zalobcu zo diia 06.01.2021. Vo zvySnej Easti urokov zomeskania
sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca bol v konani o priznanie primeraného finanéné zadostuginenia nepochybne tspesny &o do
zakladu, nakofko sud vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, pri¢om vySka priznaného primeraného finanéné
zadostuginenie zavisela od Uvahy stdu. Zalobca teda vo veci dosiahol celkovy Uspech vo vyske 100 %
a v plnom rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani



doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



