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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢leniek senatu JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti a to: I. B., nar.
XX XX.XXXX a S. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., B. XXX/X a otca M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., X. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 09. augusta 2018, €.k 4P/8/2018-123, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. v ¢asti, ktorou zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske
zo dna 13.07.2015, ¢.k. 1P/60/2015-52 tak, ze zvysil otcovi vyzivné na mal. S., nar. 22.04.2007 zo
sumy 60,- eur na sumu 80,- eur mesacne s ucinnostou od 22.02.2018, vo vyroku lll., ktorym rozhodol
0 zro¢nom vyzivnom na mal. S. za obdobie od 22.02.2018 do vyhlasenia rozsudku a v zamietajucom
vyroku IV. v €asti, vztahujucejsakmal. S. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zostavajucich ¢astiach - v €asti vyroku I., ktorym bolo rozhodnuté o
zvySeni vyzivovacej povinnosti otca na mal. I., vo vyroku Il., ktorym bolo rozhodnuté o zro€nom vyzivnom
na mal. I., v zostavajucej Casti zamietajuceho vyroku IV. vztahujuceho sa k mal. . a v zavislych vyrokoch
V.aVl. zrusSuje avtomtorozsahuvec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dfia 13.07.2015 &. k. 1P/60/2015-52 tak, Ze otcovi zvysil vyZzivné na mal.
., nar. 14.01.2002 zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne a na mal. S., nar. 22.04.2007
zo sumy 60,- eur mesacne na sumu 80,- eur mesacne, ktoré bude otec povinny poukazovat vzdy do
15.dha toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s ucinnostou od 22.02.2018. Vyrokom Il. rozhodol
tak, Zze zro€né vyzivné na mal. |. za obdobie od 22.02.2018 do vyhlasenia rozsudku v sume 157,50 eur je
otec povinny zaplatit matke v mesacénych splatkach po XX,- eur spolu s beznym vyZivhym s u¢innostou
od 01.09.2018 do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia. Vyrokom lIl. rozhodol tak, Ze zro€né vyZivné na mal. S. za obdobie od 22.02.2018 do
vyhlasenia rozsudku v sume 105,- eur je otec povinny zaplatit matke v mesacnych splatkach po 10,-
eur spolu s beznym vyZivnym s u€innostou od 01.09.2018 do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. Vyrokom IV. vo zvysku sud navrh matky na
zvy8enie vyzivného zamietol. Vyrokom V. rozhodol, Ze rozsudok Okresného sudu Partizdnske zo dfia
13.07.2015 &.k. 1P/60/2015-52 zostava v ostatnych €astiach nezmeneny. Vyrokom VI. o trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nadhradu.



2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala
zvy&enia vyZivného na maloletého |. zo sumy 60,- eur na sumu 120,- eur a na maloletého S. zo sumy 60,-
eur na sumu 100,- eur mesaéne dovodiac zmenou pomerov na strane deti spoCivajucou v tom, Ze mal.
I. nastupil v Skolskom roku 2017/2018 do prvého ro¢nika D. odbornej Skoly K. v P. a nasledne prestupil
na odbor tesar, vzrastli mu naklady na oSatenie a obuv, drogériu a stravu. So Studiom maloletého su
spojené vydavky, ktoré Specifikovala. C. S. je Ziakom piateho ro&nika Zakladnej Skoly V. J. s materskou
Skolou v Q.. K zvy8eniu nakladov doSlo aj u maloletého S.. Zdravotny stav maloletého je zhorSeny,
trpi Castymi respiranymi tazkostami, v suvislosti s &im su zvySené vydavky na lieky cca 10,- eur
mesacne. Je vedeny v Specialno-pedagogickej ambulancii pre diagnostikovany S. syndrém s poruchou
aktivity a pozornosti a dysgrafie. Od septembra ma nosit’ strojéek na zuby, ktory ma stat’ cca 350,- az
500,- eur. Ostatné naklady maloletého predstavuju sumu 119,- eur mesaéne, €o v sebe zahffia stravu,
naklady na mobilny telefén, poplatok za Skolské obedy, oble€enie a obuyv, tiez drogériu. Zaplatila Skolsky
poplatok v sume 34,60 eur. Otec maloletému S. preplaca niektoré zvySené naklady, aviak na vyZivu
maloletého |. okrem vyZivného neprispieva ni¢im inym. Otec sa stretdva len s maloletym S.. Matka
maloletych je zamestnana v spolo¢nosti ZAP spol. s.r.o., so sidlom v Q. ako predavacka s priemernou
mesacnou mzdou v sume 530,- eur brutto. Trpi ochorenim chrbtice (poSkodenie stavcov), v désledku
¢oho je dlhodobo praceneschopna. Je objednana na operacny zakrok. UZ v auguste 2017 sa podrobila
obdobnému zakroku. V ddsledku nepriaznivého zdravotného stavu neméze riadne pracovat a preto je
jej mesacny prijem dlhodobo nizky. Poberala nemocenské davky do 24.03.2018. Jej mesalné naklady
pozostavaju z vydavkov na stravu v sume 100,- eur, z vydavkov na oble¢enie a obuv v sume 10,- eur,
na drogériu v sume 10,- eur, na lieky v sume 5,- eur, na byvanie v sume 54,08,- eur, na poistné v sume
39,60,- eur a na mobilny telefén v sume 20,- eur. Pobera pridavky na deti v sume 47,36 eur. Od januara
dosahuje mesacnu mzdu v sume 580,- eur brutto. Od jula 2018 pobera giastoény invalidny déchodok
v sume 149,- eur. Byva spolu s maloletymi detmi a jej priatefom v prenajatom byte. Jej priatel pracuje
v O. v tyzdiiovych turnusoch. Otec s navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze jeho prijem na to nepostacuje.
Dévodil, Ze jeho mesaéné naklady predstavuju sumu 534,65 eur, v om su zahrnuté mesacné vydavky
na energie v sume 60,- eur, na plyn v sume 70,- eur, poistenie vsume 33,60 eur, poplatok RTVS v sume
4,64 eur, internet v sume 12,90 eur, vyzivné na maloleté deti v sume 120,- eur, poplatok za vedenie u&tu
v sume 5,- eur, poplatok za mobilny telefén v sume 24,- eur, cestovné vydavky do prace v sume 40,- eur,
vydavky na lieky v sume 20,- eur, na oble€enie v sume 20,- eur, na drogériu v sume 20,- eur, na stravu v
sume 100,- eur. Dalej plati roéne dari z nehnutelnosti v sume 20,16 eur, poplatok za komunainy odpad v
sume 17,88 eur a poistenie maloletého S. v sume 43,12 eur. Ma zdujem rovnocenne prispievat na vyZivu
maloletych avSak v ramci jeho moznosti. Malolety S. travi ¢asto vikendy v jeho domacnosti, kde mu
zabezpecuje stravu, starostlivost a podporu v mimo$kolskych aktivitach. Byva v trojizbovom rodinnom
dome. E. osobné motorové vozidlo Y. D. FE. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu na zvy$enie vyZivného
vyhoviet s prihliadnutim na opodstatnené potreby maloletych deti a zarobkové moznosti rodiov.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze manZzelstvo rodiov mal. deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dia 13.07.2015, sp. zn. 1P/60/2015, ktorym sud zaroven
schvalil dohodu rodi€¢ov a maloletych zveril do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na kazdé dieta sumou 60,- eur mesacne. Malolety I. mal v Case poslednej Upravy vyzivného 13
rokov, bol Ziakom 7. roénika ZS v Q.. Malolety S. mal v tom &ase 8 rokov, chodil do 2.roénika ZS v
Q.. Mal diagnostikovanu dyslexiu a dysgrafiu, vo volnom €ase hral futbal. V stu€asnosti je malolety I.
Studentom D. odbornej Skoly K. v P., odbor P.. V suvislosti so Studiom vynalozZila jeho matka vydavky
ako jednorazovy poplatok za Studijny preukaz v sume 0,50 eur, prispevok do triedneho fondu v sume
3,- eur (jednorazovo), prispevok do Rodi¢ovského zdruzenia pri SOS drevarskej v P. v sume 20,- eur
jednorazovo), literarna exkurzia 5,- eur (jednorazovo), pracovny zoSit v sume 15,- eur (jednorazovo),
poplatok za obedy v sume 25,- eur mesacne, pracovny odev na prax v sume 14,- eur (jednorazovo). Dalej
plati maloletému roéne poistné v sume 7,97 eur. Na stravu pre maloletého vynaklada mesaé&ne sumu
100,- eur, o3atenie sumu 10,- eur, na poplatok za mobilny telefébn sumu 15,- eur, na drogériu sumu 7,-
eur a vreckové v sume 5,- eur. Malolety S. je Ziakom piateho ro€nika Zakladnej Skoly v Q.. Ma zhorSeny
zdravotny stav, trpi astymi respiranymi tazkostami, v suvislosti s €im su zvy8eny vydavky na lieky
cca 10,- eur mesacne. Malolety je vedeny v Specialno-pedagogickej ambulancii pre diagnostikovany S.
syndrom s poruchou aktivity a pozornosti a dysgrafiu. Od septembra ma nosit' strojéek na zuby, ktory
ma stat’ asi 350,- az 500,- eur. Matka zaplatila Skolsky poplatok v sume 34,60 eur. Ostatné naklady
maloletého predstavuju sumu 119,- eur mesaéne ( strava v sume 80,- eur, naklady na mobilny telefon v
sume 2,- eur, poplatok za Skolské obedy v sume 24,- eur, oble€enie a obuv v sume 10,- eur a drogériu
v sume 3,- eur. Matka bola v ¢ase poslednej tUpravy vyzivného zamestnana v O., s.r.o. G. s priemernym



mesacnym prijmom 454,52 eur. Iny prijem nemala. Byvala s mal. detmi v 3-izbovom prenajatom byte.
V suvislosti s byvanim v byte mala naklady v sume 215,56 eur mesacne. VyZivovaciu povinnost mala
k dvom mal. detom. V su€asnosti matka mal. deti je od 09.06.2017 zamestnana v spolo¢nosti X., spol.
s.r.o., P. s priemernym mesac&nym zarobkom od 05.02.2018 v sume 474,34 eur netto. Podla potvrdenia
z 09.07.2018 pobera matka invalidny déchodok v sume 149,60 eur mesacne. Ma zdravotné problémy
s chrbticou, pre ktoré sa bude musiet v buduicnosti podrobit operacii. Byva spolu s maloletymi a jej
priatelom v byte jej priatela. Mesatne vynaklada na svoje vydavky na stravu sumu 100,- eur, na
oble€enie a obuv sumu 10,- eur, na drogériu sumu 10,- eur, na lieky sumu 5,- eur, na poistné sumu
39,60 eur a na mobilny telefén sumu 20,- eur. Poberd pridavky na deti v sume 47,36 eur. Vynaklada na
maloletého I. sumu 233,- eur a na maloletého S. sumu 187,- eur. Na byvanie mesacne vynaklada sumu
157,39 eur v €om je zahrnuty poplatok za elektrinu v sume 44,- eur, poplatok za televiziu v sume 5,83
eur + 4,63 eur, poplatok za odpad 4,47 eur. Jej priatel sa podiefa na vydavkoch na byvanie a stravu.
Domov v8ak chodi len na vikendy. V byte byva s detmi sama a sama sa s nimi stravuje. VyZivovaciu
povinnost ma k dvom mal. detom. Otec maloletych bol v ase poslednej Upravy vyZivného zamestnany
vD. E. G,, §.p.s priemernym mesacnym prijmom 479,93 eur. Byval v 3-izbovom rodinnom dome, platil
vydavky spojené s byvanim, plyn 70,- eur mesacne, internet 12,91 eur mesacne, elektrinu v sume 64,-
eur mesacne, rozhlas a televiziu 4,64 eur mesacne, vodu v sume 35,- eur polro¢ne a sto¢né 35,- eur
polroéne, platil si poistku 33,60 eur mesaéne. Mal diagnostikovanu skler6zu multiplex, chodieval kazdé
tri mesiace na kontrolu k odbornému lekarovi do P. a raz ro€ne na magneticku rezonanciu. Uzival lieky
v sume asi 15,- eur mesacne. Priemerny mesacény prijem otca v su€asnej dobe je 602,77 eur netto. Z
uvedeného prijmu plati mesacne za elektricku energiu 60,- eur, plyn 70,- eur, osobné poistenie 33,60
eur, RTVS 4,64 eur, internet 12,90 eur, vyzivné na deti 120,- eur, vedenie uétu 5,- eur, mobilny telefon
24.- eur, dochadzka do zamestnania 40,- eur, lieky 20,- eur, oble€enie 20,- eur, drogéria 10,- eur, naklady
na stravu 100,- eur. Jeho ro&né naklady su dar z nehnutelnosti 20,16 eur, komunalny odpad 17,88 eur a
poistné pre mal. S. 16,13 eur. Stretava sa len s maloletym S., na ktorého mimoriadne vydavky prispieva
aj mimo uréeného vyZivného, €asto s nim travi vikendy. S maloletym |. sa nestretavaju. Vyzivovaciu
povinnost ma len k tymto dvom mal. detom.

4. Aplikujuc na zisteny skutkovy stav ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 veta prva,
§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej inStancie vychadzajuc z vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne i ked nie v celom rozsahu. KonStatoval
zmenu pomerov odévodhiujucu zvySenie vyzivného na strane maloletého I., ktory bol v Skolskom
roku 2017/2018 Studentom 1. ro€nika a v $kolskom roku 2018/2019 bude Studentom 2. ro¢nika stredne;j
Skoly v P., €o si vyZaduje zvy3ené vydavky spojené s cestovanim, s nakupom Skolskych pomécok,
zoSitov a potrieb, oble€enia, financovanim Skolskych aktivit ako aj zaplatenim poplatkov a prispevkov
suvisiacich so Stadiom / prispevok do fondu rodi¢ovského zdruzenia, do triedneho fondu/. S poukazom
na vek maloletého, ktory ma 16 rokov vyrazne vzrastli tiez vydavky suvisiace so zabezpecenim jeho
stravovania, oble€enia, hygieny a dalSich potrieb. Identicky konstatoval zisteni zmenu pomerov aj na
strane maloletého S., ktory je Ziakom 5. ro¢nika zakladnej 8koly, ma zhor8eny zdravotny stav, trpi
Castymi respiraénymitazkostami, v suvislosti s €im su zvy8ené vydavky na lieky asi 10,- eur mesacne, je
vedeny v Specialno-pedagogickej ambulancii pre diagnostikovany ADHD syndréom s poruchou aktivity a
pozornosti a dysgrafiu, ma nosit strojéek na zuby, ktory ma stat asi 350,- az 500,- eur. Mal. S. je o0 3 roky
star$i, ma 11 rokov a aj na neho vyrazne vzrastli vydavky suvisiace so zabezpeenim jeho stravovania,
oblecenia, vzdelavania a dalSich potrieb. K zmene pomerov od predchadzajucej Upravy vyZivného doslo
aj na strane matky mal. deti, ktora v Case poslednej Upravy vyZivného mala prijem 454,52 eur netto
mesacne, byvala spolu s detmi v prenajatom byte jej priatela. Vydavky mala na byvanie a mal. deti a
vyzivovaciu povinnost mala k dvom detom. Od februara 2018 sa zvysil jej prijem zo zamestnania 0 19,82
eur /474,34 eur - 454,52 eur/ ale od jula 2018 , odkedy zacala poberat aj invalidny déchodok v sume
149,60 eur, sa jej prijem zvySil o 169,42 eur mesacéne /19,82 eur + 149,60 eur/. Na uhrade vydavkov
domacnosti, v ktorej Zije spolu s maloletymi, sa podiela aj jej priatel. Zmena pomerov nastala aj na
strane otca, ktorého priemerny mesacény prijem sa zvySil o 122,84 eur /602,77 eur - 479,93 eur/. Stéle
plati vydavky spojené s byvanim v RD, cestovnhym do zamestnania, stravovanim, liekmi a zdravotnou
starostlivostou. VyZivovaciu povinnost ma k dvom mal. detom. Sud prvej inStancie zvysil otcovi vyZivné
na mal. . zo sumy 60,- eur mesaéne na sumu 90,- eur mesaéne a na mal. S. zo sumy 60,- eur na 80,- eur
mesacne vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s u€innostou od 22.02.2018 t.j. s
uginnostou od podania navrhu na zacatie konania, ktoré povazoval za primerané veku a odévodnenym
potrebam mal. deti, ako aj zarobkovym a majetkovym pomerom oboch rodi€ov. K tomuto zaveru dospel
sud s prihliadnutim na skutonost, Ze na uhradu vydavkov mal. deti su ur€ené aj rodinné pridavky vo



vySke 23,68 eur na kazdé z deti a vyZivné od matky. Zro€né vyZivné na maloletého Jaroslava za obdobie
od 22.02.2018 do vyhlasenia rozsudku v sume 157,50 eur (od 22.02.2018 do 28.02.2018 v sume 7,50
eur, t.j. 30,- eur : 28 dni = 1,071 eur x 7 dni = 7,497 eur, po zaokruhleni 7,50 eur + 5 mesiacov x 30
= 150,- eur, spolu 157,50 eur) je otec povinny zaplatit matke v mesacnych splatkach v sume 10,- eur
spolu s beznym vyzivnym s u&innostou od 01.09.2018 do zaplatenia. Zro¢né vyzivné na mal. S. za
obdobie od 22.02.2018 do vyhlasenia rozsudku v sume 105,- eur (od 22.02.2018 do 28.02.2018 v sume
5,- eur, t.j. 20,- eur : 28 dni = 0,714 eur x 7 dni = 4,998 eur, po zaokruhleni 5,- eur + 5 mesiacov x 20 =
100,- eur, spolu 105,- eur) je otec povinny zaplatit matke v mesaénych splatkach v sume 10,- eur spolu
s beznym vyZivnym s ucinnostou od 01.09.2018 do zaplatenia. Vo zvysku, t.j. v &asti, v ktorej sa matka
domahala zvy$enia vyZzivného na mal. |. nad sumu 90,- eur mesaéne a na mal. S. nad sumu 80,- eur
mesacne navrh zamietol doévodiac, Ze aj ked by potreby maloletych oddvodfiovali zvySenie vyZivného
na vy38Siu sumu, podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine musel prihliadat nielen na odévodnené potreby
mal. deti ale aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, teda ich otca. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze prijem otca mal. deti sa od predchadzajicej Upravy vyzivného zvysil 0 122,84
eur, ale zvysSili sa aj jeho vydavky, sud prihliadol aj na to, Ze otec mal. deti sa pravidelne stretava s
mal. S., plati mu poistenie a prispieva mu na jeho vydavky aj nad ramec uréeného vyzZivného. Okrem
toho sa zvysil aj prijem matky, ktora je v su€asnej dobe schopna vo vacsej miere si plnit' vyzZivovaciu
povinnost vo¢i maloletym ako v ¢ase poslednej Upravy vyZivného. V kone¢nom ddsledku sud rozhodol
aj o trovach konania a kedZe s ohladom na okolnosti pripadu nebolo zistené, Ze by bolo spravodlivé
priznat niektorému uc¢astnikovi nahradu trov konania, sud Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov
konania nepriznal aplikujuc ust. § 52, § 55, § 57 a § 58 CMP.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla matka maloletych
deti, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze vyzivovacia povinnost otca v prospech mal. I.
bude zvy3ena na sumu 120,- eur mesacne a na mal. S. na sumu 100,- eur mesacne, s u€innostou od
22.02.2018 s tym, Ze dlh na zro€nom vyzivhom bude povoleny otcovi splacat’ v mesaénych splatkach
spolu s beznym vyZivnym, alternativne navrhovala zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu
a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vychadzajuc z obsahu
odvolania uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne
skutkové a pravne zavery) namietala, Ze sud pri hodnoteni dékazov tykajucich sa vyzivného na mal. .
nezohladnil fakt, Ze otec deti Ziadnym inym spdsobom na jeho vyZivu neprispieva, nepodiela sa teda
na jeho mimoriadnych vydavkoch, stretava sa vylu€ne s mal. S.. KedZe sa neuskutoériuje, a mozno
predpokladat, Ze ani nebude uskutoChovat’ Ziaden styk medzi mal. I. a otcom, a teda mu nevznikaju
v suvislosti s tymto dietatom Ziadne dalSie vydavky, ktoré sud zohladnil pri mal. S., nemézZe podla
jej nazoru byt vySka vyzivného uréeného na mal. |. spravna. V3etky jeho vydavky uhradza vyluéne
matka, kedZe uréené vyzivné nepokryva ani polovicu nakladov na mal. |., pri¢om schopnosti, moznosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov su v zasade rovnaké. Sud sa uspokojil s ndkladmi otca na byvanie,
nezistoval viak, ¢i sa tomuto nevracaju preplatky na elektrickych energiach a plyne. Pokial by tomu tak
bolo, celkové vydavky otca by boli nepochybne nizSie, ako zistil sud. Pri zvySeni vyZivného na mal.
S. sud prihliadol na argument, Ze otec sa spolupodiela na neofakavanych vydavkoch dietata, avSak
nevykonal dokazovanie, ktoré by realne preukazovalo mieru, v akej tomu tak je, €i zo strany otca nejde
len o prostriedok, akym sa vyhnat zvySeniu vyzivného na mal. S.. Otec sa nespolupodiela ani len na
polovici vydavkov ani na toto dieta.

6. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi
s odvolacimi namietkami matky, ani odvolacim navrhom, prostrednictvom ktorého navrhuje zvySenie
vyzivovacej povinnosti na obe maloleté deti nad ramec toho, ako ju zvySil sud prvej inStancie, kedze
schopnosti a moznosti jeho ako otca z hfadiska vySky jeho mesa&ného prijmu nie su také, aby mohol
platit eSte vysSie vyZivné. S mal. |. sa nestretava, €o je pravda, v tomto vSak z jeho strany prekazky nie
su, tento ho mdze ako otca navstivit. Nie je pravdou, Ze by sa o neho nezaujimal. Pravidelne sa informuje
u jeho triedneho ugitela o jeho prospechu. Preto aj vie, Ze tento nie je dobry a od septembra ma uz dve
vyu€ovacie hodiny neospravedinené. Ma informacie z blizkeho okolia, Ze tento fajé€i, rapidne schudol
(min. 15 kg), otec ma podozrenie, Ze dieta uziva omamné latky, v ¢om vidi aj zvySené finanéné naklady
matky na neho. Co sa tyka mal. S., s tymto sa stretava pravidelne, je s nim v kontakte skoro denne.
Prispieva mu na jeho vydavky aj nad ramec uréeného vyzivného. Pokial matka poZaduje doklady tuto
skuto€nost preukazujuce, Ze tomu tak bloky za sladkosti, stravu, alebo iné naklady ktoré vynaklada, ked
je s dietatom, si neodklada, robi to rad a spontdnne pre svoje dieta. Pokial matka poukazuje na jeho
mesacné naklady na byvanie, je pravda, Ze tieto su na plyn 71,- eur a elektriku 60,- eur, a nepopiera,



Ze na konci roka ma na nich preplatky, avSak uspora tychto energii spo&iva v tom, Ze kuri Ciasto¢ne
drevom, ktoré si vSak na druhej strane tieZ musi zadovazit, na €o mu sluzia finan¢né prostriedky plynuce
z tychto preplatkov. Navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

8. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 23.11.2018 poukazuje na to, Zze sa
potvrdili skutoénosti nim uvadzané v odvolani, tykajuce sa mal. |. a jeho podozrenia, Ze tento uZiva
omamné latky, ¢o bolo zistené psychologickym a lekarskym vySetrenim dietata v Bratislave s pozitivnym
vysledkom testu na omamné latky, pricom to bol dfia 12.11.2018 MUDr. T., pediater jeho deti, teda nie ich
matka, ktory ho informoval o danom probléme so star§im synom. Poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik
podal vyjadrenie k odvolaniu matky az po tom, ako mu bolo doru€ené odvolanie otca, su¢astou ktorého
bolo jeho podozrenie na uzivanie omamnych latok dietatom.. Zo strany kolizneho opatrovnika tak bolo
podané vyjadrenie bez presetrenia rodinnych pomerov z jeho strany. Ziada preto presetrenie rodinnych
pomerov koliznym opatrovnikom a nasledné podanie pisomného vyjadrenia o jeho vysledku.

9. V reakcii na pisomné vyjadrenie otca, kolizny opatrovnik zaslal sudu stanovisko v ktorom uvadza,
Ze vychovné problémy mal. I. boli rieSené okamZite ako ziskal prvu informaciu o jeho problémoch
navstevou v domacnosti, pohovormi s matkou maloletého i maloletym 1., ktory nasledne absolvoval aj
potrebné lekarske vySetrenia. Na zaklade vykonanych opatreni bol dria 11.12.2018 podany navrh na
zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine
a uznesenim OS G. pod ¢.k. 1P/98/2018-6 zo dfia 12.12.2018 bolo nasledne nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud do&asne zveril mal. I. do starostlivosti K. domova D., a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven oznamil, Ze organ SPOD a SK bude aj nadalej v zaujme riadneho
fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého realizovat' vykon opatreni.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i
na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné vo vyroku I. v jeho Casti, ktorou
zvy8il vyZivovaciu povinnost otca k mal. S. a vo vyroku lll., ktorym rozhodol o zro€nom vyZivnhom v
prospech mal. S. za obdobie od 22.02.2018 do rozhodnutia sidu a v zamietajucom vyroku IV. v Casti
vztahujucej sa k mal. S. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit’ a rozhodnutie sudu prvej
indtancie v jeho zostavajucej Casti - vo vyroku I. v jeho €asti, ktorou zvySil vyZivovaciu povinnost otca v
prospech mal. I., vo vyroku Il., ktorym rozhodol o zroénom vyZivnhom v prospech mal. |., v zostavajuce;j
Casti zamietajuceho vyroku IV. vztahujuceho sa k mal. |. a v zavislych &astiach - vyrokoch V. a VI. za
pouzitia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a v tychto Castiach vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Sud prvej inStancie zvysil vyZivovaciu povinnost otca v prospech mal. . na sumu 90,- eur mesacne a
na mal. S. na sumu 80,- eur mesaéne u oboch s U€innostou od 22.2.2018 s tym, Ze vycisleny nedoplatok
na zro¢nom vyzivhom povolil otcovi splacat’ v prospech kazdého mal. dietata po 10,- eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym.

12. Vychadzajlc z obsahu odvolania, matka namietala nespravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie v jeho jednotlivych Eastiach, ¢im uplatnila dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP - nespravne skutkové a pravne zavery.
Tazisko vecnych odvolacich namietok matky spoéiva v tom, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne
zohladnil mieru, akou sa otec ma prostrednictvom zvySenej mu vyZivovacej povinnosti podiefat’ na
zabezpec€eni odovodnenych potrieb mal. deti, menovite potrieb mal. I., s ktorym sa otec nestretava a
tak nad mieru vyZivného stanovenu mu sudnym rozhodnutim, tomuto ni¢im neprispieva, pri¢om sudom
zvySené vyzZivné, nepredstavuje ani polovicu nakladov na zabezpec&enie jeho odévodnenych potrieb
napriek tomu, Ze pomery rodi€ov su v zasade rovnaké.

13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v



konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1  pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatelka ani
netvrdila.

14. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti po stranke vecnej, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
produkovanych odvolacich namietok vo vztahu k tym Castiam rozhodnutia, ktoré sa tykaju zmeny
vyZivovacej povinnosti otca v prospech mal. S. (€ast vyroku I., vyrok Ill. a €ast zamietajuceho vyroku IV.).

15. RodiCovské prava a povinnosti vznikaju priamo zo zakona narodenim dietata. Tieto maju
v rovhakom rozsahu, priom je irelevantné, &i su rodiCia dietata manzelmi, alebo nie. Suc€astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého
dietata (§ 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. v plathom zneni dalej "Zakon o rodine"). RodiCovské prava
a povinnosti maju teda obaja rodicia a pri ich vykone, su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata (§
28 ods. 2 Zakona o rodine).

16. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodic¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine).

17. Priznané vyzivné v pripade, ak sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ust. § 78 ods. 1 Zakona o
rodine v spojitosti s ust. § 121 CMP (aj bez navrhu) zmenit, pretoze plynutim ¢asu méze nastat zmena
pomerov tak na strane deti v désledku pribadajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpe&ovanie
ich odévodnenych potrieb, ako aj na strane rodiCov a to zvySenim, alebo znizenim prijmu, pripadne
existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’ zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na
strane ¢&i uz rodiCov, alebo dietata doslo. Sudna prax, vykladom ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine,
povaZuje za zmenu pomerov na strane opravneného dietata, vyrazni zmenu vo vyske jeho ndkladov na
zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie
socialnych potrieb dietata - vzdelavania, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj
naklady na zdravotny stav dietata. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata, ma pokryvat
vyzivné od rodi€ov, kedZe dieta si ich samé neméze zabezpedit, nie je totiz schopné samé sa Zivit. Sud
zohladiuje pri posudzovani vyzivného, aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje
vyzivné vo finanénom vyjadreni. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov
(§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Zmena pomerov, mbze nastat aj na strane rodi€ov maloletého dietata.
Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych
pomeroch, nepriaznivy zdravotny stav a s tym spojena strata, €i zniZenie prijmu, pripadne zmena v
ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti
dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v €ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania. V zmysle judikatary
je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ktoré sa mézu
stat ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

18. V posudzovanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otazka vyZivovacej
povinnosti otca v prospech maloletych deti, bola naposledy rieSena rozsudkom, ktorym bolo tiez
rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletych deti a s i€innostou odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
o rozvode (teda s ucinnostou od 23.07.2015) bola uréena vysSka vyZivného otca v prospech maloletych
deti, na kazdé vo vyske 60,- eur mesacne. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozhodnutim,
o zvy8eni vyZivovacej povinnosti rozhodol s U€innostou od 22.02.2018, teda s ¢asovym odstupom od



posledného rozhodnutia o tejto otazke, cca 2,5 roka. MozZno sa jednoznacne identifikovat s tym, Ze
uz len v doésledku plynutia ¢asu a rastu Zivotnych nakladov, doslo tak na strane mal. deti, ako aj na
strane oboch rodi€ov k zmene pomerov spoc€ivajucej v tom, Ze uz len zabezpecenie ich zakladnych
odbvodnenych potrieb (strava, naklady na byvanie, hygiena, zdravotna starostlivost) vyZaduje pod
vplyvom valorizacie vacsi objem financnych prostriedkov Naviac, na strane mal. S. preukazatelne doslo
k zmene pomerov naviac v tom, Ze v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom bol Ziakom 1.stupfa
zakladnej Skoly, v su€asnosti je uz Ziakom na druhom stupni zakladnej Skoly, kedZe navstevuje 5.roénik.
Tiez trpi Castymi respiraénymi ochoreniami, v suvislosti ktorymi ma matka nepochybne zvySené naklady
na lieky. V matkou vy€islenych nakladoch na zabezpefenie odévodnenych potrieb mal. S. (strava,
poplatky v Skole, alikvétny podiel nakladov na byvanie pripadajuci na mal. S.) nemozno vzhliadnut
Ziadne nadStandardné vydavky, pri¢om nemozno spochybnit, Ze dieta v jeho veku by spotrebovalo na
vyzivnom (v zmysle nielen zakladnych, ale tieZz nadstavbovych ako su prikladmo naklady na socialne,
kultirne a Sportové vyzitie) aj Ciastku vacsiu s pripo&itanim podielu na vyzivhom zo strany matky vo
finan€nom vyjadreni (ktoré je v8ak CiastoCne kompenzované osobnou starostlivostou o dieta), ako
stanovil sud prvej inStancie. VySka vyZivovacej povinnosti je v8ak determinovana tiez komplexnymi
pomermi na strane oboch rodi€ov a nemozno nevziat tiez do Gvahy, akym spbésobom a ¢i vObec, sa
povinny rodi¢ podiela na uhrade mimoriadne vzniknutych nakladov na diet’a, i uz vzniknutych v désledku
ochorenia, Skolskych aktivit, &i zdravotnej preventivnej starostlivosti atd.. Matke sa od doby poslednej
Upravy vyzivného zvySil prijem v prvom slede o cca 19,82 eur, nasledne od jula 2018 v suvislosti s tym,
Ze zacCala poberat’ aj invalidny déchodok spolu 0 169,42 eur mesacne. Na strane otca doslo k zvySeniu
prijmu o cca 122,84 eur mesacne. Matka hradi naklady na byvanie pripadajice na jej podiel a podiel
deti, na ktorych sa podiela tiezZ jej priatel, s ktorym Zije v spolo&nej doméacnosti, otec kedZe Zzije sam,
naklady na byvanie zna8a sam. V priebehu konania nebolo medzi rodi¢mi sporné, Ze otec sa s mal. S.
pravidelne stretava, samotna matka v priebehu konania uvadzala, Ze sa podiefa tieZ na mimoriadnych
vydavkoch mal. S.. Vezmuc teda do uvahy ¢€as, ktory preSiel od doby poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti a zmenu pomerov nielen na strane mal. dietata (vek, typ Skoly, zdravotny stav), ale aj na
strane oboch rodiCov (zvySenie prijmu), s prihliadnutim na rast Zivotnych nakladov av8ak nielen na
strane maloletého dietata, ale tiez na strane oboch rodi€ov, s prihliadnutim na skuto¢nost, ktora nebola v
priebehu konania medzi matkou a otcom sporna, spoc€ivajucou v tom, Ze otec nad ramec sudom uréene;j
mu vyzivovacej povinnosti, kedZe sa s dietatom stretava aj cez vikendy, po€as ktorych mu zabezpeduje
stravu, ¢o mu matka finanéne nekompenzuje, prostrednictvom €oho na jeho vyZivu aj tymto spdsobom
nad stanoveny rozsah prispieva, a v koneénom dosledku na vyznamny fakt (ktory uvadzala v konani
samotna matka a vyplyva v zasade tieZz z odvolania), Ze otec sa podiefa na mimoriadne vzniknutych
vydavkoch u mal. S., povazuje odvolaci sud rozsah zvySenia vyzivovacej povinnosti otca v prospech
mal. S. (o 20,- eur), za zodpovedajuci vdetkym rozhodujucim kritéridm pre zmenu vySky vyZivného
ur€ujucim, pricom nemozno sucasne opomenut, Ze v rdmci zvySenia prijmu otca (teda zmeny pomerov
na jeho strane), je potrebné ponechat priestor tiez na zmenu vysky vyzivného v prospech mal. I.. Pokiafl
matka tieZz poZadovala v konani zohladnit, Ze v buducnosti by mal malolety S. nosit' strojéek na zuby,
v suvislosti s &im mozno o€akavat mimoriadny vydavok az do 500,- eur, ani tato skuto¢nost nie je
spbsobila aktualne k zmene napadnutého rozhodnutia v €asti dotykajucej sa mal. S.. Rozhodujicim je
totiz stav v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 CSP), o znamena, Ze sud nemdze anticipovat skuto&nosti,
ktoré eSte nenastali a nastat’ pripadne ani nemusia a premietat ich do vysky vyZivného o to viac, Ze
matka ani v ramci odvolacieho konania netvrdila, Ze takyto stav uz nastal, ani nedokladovala, Zze by
jej takéto v konkrétnostiach uvadzané zvySené vydavky, mali uz vzniknat. Otec v priebehu konania
nenamietal, Ze by sa na takychto buducich vydavkoch nechcel v zodpovedajucej miere podielat, a preto
az v pripade, ak tieto vzniknu a otec sa na nich podiefat nebude, bude mozné tieto premietnut do
pripadnej naslednej zmeny vyZivovacej povinnosti.

19. Odvolacie namietky matky tak v Casti dotykajucej sa vyZivného v prospech mal. S., odvolaci sud
nevyhodnotil ako dévodné, spbsobilé k odliSnému rozhodnutiu, z ktorého dévodu rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vo vyroku |. v jeho Casti, ktorou zvy3il vyZivovaciu povinnost otca k mal. S., vo vyroku lIl.,
ktorym rozhodol o zroénom vyZivhom v prospech mal. S. za obdobie od 22.02.2018 do rozhodnutia
sudu a v zamietajucom vyroku IV. v asti vztahujucej sa k mal. S. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

20. VySSie uvedené zavery, vSak nebolo mozné prijat vo vztahu k rozhodnutiu tykajucemu sa mal. I. a
to vo svetle dvoch hladisk, jednak so zretefom na odvolacie namietky matky a tiez so zretelom na nové
skuto&nosti, ktoré vyplynuli z podani otca a kolizneho opatrovnika v priebehu odvolacieho konania.



21. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze zmena pomerov a s tym suvisiaci narast
nakladov bol zaznamenany tieZ u mal. |., dokonca v miere vyznamnej$ej ako u mal. S., €o je dané uz len
vekom a typom Skoly, ktoru tento navstevuje v su€asnosti (2. ro¢nik strednej Skoly). Narozdielod mal. S.,
jemu v8ak otec nad rdmec vyzivného ni¢im neprispieva, nepodiela sa na jeho mimoriadnych vydavkoch,
ani sa s nim nestretava, netravi s nim vikendy, kedy by sa dieta u neho stravovalo. MozZno tak prisved¢it
matke, Ze rozdiel v naraste vyzivného oproti mal. S. o sumu 10,- eur, vSetky tieto faktory a diferentnosti
nezohladnuje. Rovnako dévodne tato namieta, Ze sud prvej indtancie napriek tomu, Ze fiou uvadzané
naklady na odévodnené potreby dietata uz bez alikvotného podielu nakladov na byvanie presahuju
200,- eur, sa nevysporaduva s otazkou, pre€o podiel otca na nich nedosahuje v zmysle stanoveného
vyzivného ani jednu polovicu, neberuc do Uvahy kompenzéaciu finanénej stranky vyzivného na strane
matky danu osobnou starostlivostou a v zasade identické finanéné pomery na strane oboch rodicov.

22. Zatial €o vySSie uvedené nedostatky bolo mozné v odvolacom konani v zédsade napravit, dovod,
pre ktory bolo potrebné rozhodnutie v €asti dotykajuce sa mal. I. zruSit' a vratit sidu prvej inStancie na
dal8i postup ma pbévod v novych skuto€nostiach, ktoré vyplynuli z podani produkovanych v priebehu
odvolacieho konania a ktoré v pripade ich preukazania su spdsobilé mat dopad na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, minimalne tak pokial ide o spravne urenie, &i Casové diferencovanie
platobného miesta vyZivného. Na rozdiel od sporového konania, podla § 63 CMP v odvolacom konani
mozno totiz uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dOkazy, kedZe odvolacie konanie v
mimosporovych konaniach je postavené na principe Uplnej apelacie suvisiacej s vySetrovacim principom
a povinnostou sudu zistit’ skutoény stav. Tento Uplny apelaény systém umoZfiuje u€astnikom konania
produkovat nové skutkové tvrdenia aj v odvolacom konani, kedZze v mimosporovych konaniach sa
koncentracia konania (§ 34) vébec neuplatiiuje, a to ani v konani pred sudom prvej inStancie, ani pred
odvolacim sudom, a to az do rozhodnutia o odvolani. Dévodom tejto pravnej Upravy je zaujem o spravne
rozhodnutie na zaklade skutoného stavu veci, ktory je povySeny nad rychle rozhodnutie na zaklade
tych skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov, ktoré boli predkladané v ramci konania v prvej instancii,
o ktory pripad ide tieZ v posudzovanej veci a ktoré odvolaci sid nemdze ponechat’ bez povSimnutia.

23. V konkrétnostiach pokial ide o mal. I., v priebehu odvolacieho konania tak z podani otca, ako aj
z podani kolizneho opatrovnika vyplynuli nové skuto€nosti, ktoré neboli zname sudu prvej indtancie v
Case jeho rozhodovania spocivajuce v tom, Ze malolety |I. mal byt do€asne zvereny prostrednictvom
neodkladného opatrenia do starostlivosti K. domova D. s tym, Ze v su€asnosti prebieha tiez konanie vo
veci samej. Odvolaci sud v snahe kratkou cestou doSetrit’ rozhodujuce skuto€nosti, tohto skutkového
tvrdenia sa tykajuce, ktoré su spdsobilé mat dopad na posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia v otazke ur€enia, & moznej zmeny, resp. diferenciacie platobného miesta vyzivného
uréeného v prospech maloletého I., kontaktoval ustanoveného kolizneho opatrovnika, ktory vsak
prostrednictvom svojej pracovni¢ky odvolaciemu sudu v zasade ,doporucil‘, aby sa v odvolacom
prieskume obmedzil len na preskiumanie vySky vyzivovacej povinnosti s tym, Ze nevidi dévod (ani na
jeho strane) v tomto konani sa zaoberat, ani riesit, €i uz platobné miesto vyzivného, &i skuto¢nost, Ze
dieta bolo aktualne umiestnené do detského domova. Vo svetle tohto formalistického ponimania vykonu
funkcie kolizneho opatrovnika, sa nemozno nezamysliet nad formou a rozsahom Setrenia pomerov
pre potreby tohto konania (na ktoré poukazuje v odvolani tiez otec), kedZe je neudrzatelny vo svetle
zaujmu dietata nazor, Ze tak zavazna skutognost, ako je poZivanie omamnych latok mal. dietatom,
nie je vyznamnd pre ktorékolvek konanie tykajiuce sa mal. dietata, pretoze v pripade jej zistenia, je
povinnostou tuto sudu bezodkladne oznamit'.

24. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ¢o je zmyslom a
ucelom ucasti kolizneho opatrovnika v konani a v ¢om je potrebné vzhliadat vo svetle zaujmu dietata
plnohodnotné naplnenie vykonu jeho funkcie. Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik sa v rozsahu, v
ktorom je opravneny za maloleté dieta konat, stava totiz zastupcom maloletého dietata namiesto rodi¢a
(rodi€ov); len kolizny opatrovnik je potom opravneny a povinny maloleté dieta v konani zastupovat
v rozsahu ur€enom sudom tak, aby ochrana zaujmov maloletého dietata bola riadne zabezpe&ena
bez ohladu na pripadné zaujmy niektorého z rodiCov. Zaujmy toho, kto ma byt ustanoveny siudom
za kolizneho opatrovnika, sa nesmu stretat' so zaujmami dietata. Funkciou kolizneho opatrovnika je
povinnost’ chranit' prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani. Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o
pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Kolizny opatrovnik vSetky skuto&nosti, ktoré zistil na zaklade



Setreni pomerov pisomne oznami sudu, resp. tieto skuto&nosti prednesie priamo na pojednavani sudu
ustne do zapisnice, priom zo strany sudu aj zo strany u€astnikov konania mu mézu byt k tymto
skuto€nostiam kladené r6zne otazky, na ktoré je povinny pohotovo reagovat’ a odpovedat. KedzZe dieta
je jedine€nou Zivou bytostou, zakonom z hladiska jeho ochrany favorizovanou, vdetky skutoénosti ktoré
sa ho priamo dotykaju, nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne a preto v kazdom konani a v
jeho jednotlivych Stadiach, musia byt akékolvek zmeny a rozhodujuce skutonosti, ktoré &innostou
kolizny opatrovnik zisti, sidu oznamené a je na sude, aby vyhodnotil ich dopad na to-ktoré prebiehajuce
konanie, pokial samotny kolizny opatrovnik v nich vzajomnu previazanost nevzhliada.

25. K samotnej otazke vyZivného, v nadvaznosti na tvrdend zmenu vykonu osobnej starostlivosti o
dieta, nad ramec zistenych nedostatkov tykajucich sa vy8ky vyZzivného vo vztahu k mal. |., kedzZe
dieta bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie zverené do osobnej starostlivosti matky, s ¢im
suvisi spravne v tom €ase stanovené platobné miesto poukazovania vyZivného zo strany otca (k rukam
matky maloletého dietata), je v suCasnosti potrebné sa zaoberat, &i toto platobné miesto zodpoveda
aj aktualnemu stavu. Pokial by totiz bolo pravdivé tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze dieta bolo
prostrednictvom neodkladného opatrenia do€asne zverené do osobnej starostlivosti detského domova,
¢o by znamenalo, Ze rodi¢ia, menovite v tomto pripade matka, ktorej bolo dieta predtym do osobnej
starostlivosti zverené, by uz od momentu takejto zmeny nevykonavala osobnu starostlivost’ o maloleté
dieta, indikovalo by to k zaveru o potrebe od daného konkrétneho okamihu zmenit' tiez platobné miesto
vyzivného. Pravo na vyZivné totiz patri dietatu, preto pokial sud uréuje povinnost' prispievat dietatu
na vyzivu do ruk konkrétnej osoby, ktoru v rozhodnuti urci, nie je tato osoba opravnena z vyZivovace;j
povinnosti, ale predstavuje len platobné miesto. Teda v pripade, ak sud zveruje dieta do vyluéne;j
osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, je tento rodi€ nie osobou z vyzivného opravnenou, ale len
platobnym miestom pre plnenie vyzivného. V pripade, ak dieta sa uz, &i uz prostrednictvom okamzitého
do¢asného opatrenia (neodkladného opatrenia), alebo v pripade trvalejSieho rieSenia, nenachadza v
osobne;j starostlivosti toho ktorého rodi€a, nie je dévod, aby tento nadalej bol ur€eny ako platobné miesto
vyzivného poukazovaného zo strany druhého rodi¢a, pretoze v tomto pripade opravnenym zostava stéle
maloleté dieta.

26. To, Ci su v8ak v posudzovanej veci splnené podmienky pre zmenu platobného miesta vyzivného
poukazovaného zo strany otca, nie je v8ak mozné bezpec€ne s istotou zo strany odvolacieho sudu
zodpovedat, kedZe vysledky doposial vykonaného dokazovania toho ¢asu jej vyrieSeniu nezodpovedaju
(vySSie uvedené skutoCnosti nastali pravdepodobne az v priebehu odvolacieho konania). Okrem
skuto€nosti produkovanych otcom a koliznym opatrovnikom v priebehu odvolacieho konania, z ktorych
mozno len predpokladat, Ze vo vztahu k dietatu bolo uplatnené vychovné opatrenie podla § 37 ods.
3 pis. ¢/ Zakona o rodine, nemozno sucasne vylucit, Ze to iSlo v subehu s obmedzenim rodi¢ovskych
prav na strane matky (odvolaci sud nedisponuje potrebnymi skutkovymi zisteniami v tomto smere), nie
je tiez zname, &i v konani o do€asnej zmene starostlivosti bola rieSena otazka zmeny platobného miesta
vyzivného, pri¢om na rozdiel od nazoru kolizneho opatrovnika, odvolaci sud povazuje tieto rozhodujuce
skuto&nosti za vyznamné s potrebou ich doSetrenia.

27. KedZe teda vychadzajuc z vyssie uvedeného v dosledku novych skutoénosti uvddzanych v priebehu
odvolacieho konania sa z hfadiska zaujmu maloletého dietata javi potrebnym v konani vysSie uvedené
skuto€nosti doSetrit, rozsah ¢oho presahuje ramec hospodarnosti odvolacieho konania, odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie za pouzitia § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v €asti tykajucej sa
mal. I. zrusil a vratil v dotknutom rozsahu vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 CSP).

28. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci, bude v konani postupovat v stlade s procesnymi
predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom poskytnat u¢astnikom
konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP a CMP,
doSetrit’ skuto€nosti vo vys8ie uvedenom smere, vysporiadat sa so vSetkymi skutonostami tvrdenymi
v odvolacom konani tak matkou, otcom, ako aj koliznym opatrovnikom tykajucimi sa mal. I. a to tak
z hladiska vy$ky vyZivovacej povinnosti otca, ako aj pripadnej dovodnosti diferencovania platobného
miesta vyzivného, doplnit dokazovanie v zmysle pripadnych navrhov u€astnikov, ako aj nad ich ramec za
u€elom uplného zistenia skutkového stavu, zistené skuto€nosti vyhodnotit' a vo veci zvySenia vyZivného
v Casti tykajucej sa mal. I. rozhodnut opatovne. Svoje rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny
odovodnit v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 CSP.



29. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu Trencin pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



