Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 7Csp/76/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3818203764

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danka Laukova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3818203764.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca Intrum
Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ul. Mytna
€. 48, Bratislava, zalovany A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. T. &. XXX/XX, S., o zaplatenie 161,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 7Csp 76/2018-33 zo dha 24.8.2018.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 161 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z
diznej sumy 161 eur od 19.11.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca V&eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155, ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &.
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (z titulu zlt&enia) Zalobou zo diia 16.8.2018 podanou prostrednictvom
pravneho zastupcu, domahal sa proti zalovanému zaplatenia 161,- eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia X.X.XXXX jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym Zmluvu
o poOziCke, evidentné Cislo XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol péZi¢ku vo vyske 168,- eur na
kupu spotrebného tovaru, blizSie Specifikovaného v zmluve (kanceldrska a vypoctova technika). Kupna
cena tovaru predstavovala 197,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 29,- eur.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru,
znizenej o zaplatenu akontaciu. Podla uzavretej zmluvy mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych
24 mesacnych splatkach po 7,- eur, a to az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 168,- eur. Ku driu
podania Zaloby uhradil 7,- eur. Vzhladom na to, Ze porusil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, listom zo
dnia 21.8.2015 oznaenym ako predzalobna upomienka ho vyzval k uhrade diZnych splatok a su¢asne
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, diia 14.10.2015 uver zosplatnil, o ¢om Zalovaného informoval
listom zo dha 13.11.2015, oznaCenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ku diu

podania Zaloby diZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh predstavuje 161,- eur.

3.V priebehu konania Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské Nivy
¢. 1, Bratislava, ICO: 31 320v155 postupil pohladavku na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom
ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.



4. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7Csp 76/2018-74 zo dfia 14.1.2019 pripustil, aby do konania
na miesto doterajsieho Zalobcu: VSeobecna Gverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s., Mlynské
Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstipil novy subjekt, a to: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom ul.
Mytna ¢&. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7Csp 76/2018-33 zo dria 24.8.2018,
ktory nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho zrusil.

6. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

7. Sudu sa nepodarilo Zalobu dorulit Zalovanému na adresu zistenu postupom podla § 116
ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu. DalSie pisomnosti Zalovanému doru¢oval postupom podla § 106 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Pisomnost (predvolanie na uréeny termin pojednavania) sa povazovala
za doru€enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa ako adresat o tom nedozvedel.

8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na pojednavanie sa nedostavil. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

9. Pravny zastupca Zalobcu sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost riadne a v€as
ospravedInil. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
obozndmenim sa so Zmluvou o pdzitke €. XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo XXXXXXXX) zo dfia
XX XXXX a s jej prilohami, s PredZalobnou upomienkou zo dfia 21.8.2015, s Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dfia 13.11.2015, s prehfadom uUhrad a splatok, s Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 30.11.2017.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12.V Zmluve o pozike &. XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo XXXXXXXX) zo diia X.X.XXXX, ako zmluvné
strany su oznacené: spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie €. 12 KeZmarok,
ICO: 35 923 130 a zalovany. V &l. 2 zmluvy (predmet financovania pozicky) je uvedené: tovar mobilny
telefébn Huawei G6 Ascend Cierny ZLSK, kupna cena 197,- eur, celkova suma pdzicky 168,- eur,
mesacny poplatok za 02 mobil (splatka) 7,- eur, akontacia 29,- eur, poet mesacnych splatok 24, roéna
urokova sadzba 0,00%, RPMN 0,00%, priemerna hodnota RPMN 36,30%, datum splatnosti splatok
14.3.2015, 14.4.2015, 14.5.2015, 14.6.2015, 14.7.2015, 14.8.2015, 14.9.2015, 14.10.2015, 14.11.2015,
14.12.2015, 14.1.2016, 14.2.2016, 14.3.2016, 14.4.2016, 14.5.2016, 14.6.2016, 14.7.2016, 14.8.2016,
14.9.2016, 14.10.2016, 14.11.2016, 14.12.2016, 14.1.2017, termin kone¢nej splatnosti februar 2017.
13. Podla &l. 5, bod 5.2 V3eobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o pézi¢ke s platbou do 02
Faktury, klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacénych
splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou sucéastou
zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP.

14. V PredZalobnej upomienke zo diia 21.8.2015 pbvodny veritel upozornil Zalovaného, Zze na Zmluve

0 pOzitke evidencné Cislo XXXXXXXX voci nemu eviduje nedoplatok vo vySke 35,- eur, a ak ho do
5.10.2015 neuhradi bude opravneny uver zosplatnit'.

15. V podani oznadenom ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 13.11.2015
pbévodny veritel oznamil Zalovanému, Ze Uver zosplatnil.

16. Z prehfadu splatok a uUhrad vyplyva, Zze Zalovany z titulu Zmluvy o pdOzi¢ke, evidenéné Cislo
XXXXXXXX, uhradil celkovo sumu 36,- eur (vratane akontacie).

17. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.



18. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

19. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva, bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 2.1.2015, spotrebitelskym dverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

22. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi mat nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

23. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

24. V/znik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozli€nych stran, a to navzgjom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet uréitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

25. Zalovany na predtladéenom formulari pravneho predchodcu Zalobcu mu adresoval podla §
43 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomny navrh na uzavretie zmluvy, predmetom ktorej bude
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 168,- eur. Pravny predchodca Zalobcu, prostrednictvom
sprostredkovatela navrh akceptoval, ¢o potvrdil podpisom. Tymto spésobom podla § 43c ods. 1
Obcianskeho zakonnika, prijal navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy.

26. Zmluva o poéZicke €. XXXXXXXXXX (eviden&né Cislo XXXXXXXX) vznikla na zaklade zhodného
prejavu vole jej uastnikov, ako zmluvnych stran.

27. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

28. V uvedenom ustanoveni Obg¢iansky zdkonnik upravuje tie zmeny zavazkov, ktoré spocivaju v zmene
opravnenej osoby. K zmene opravnenej osoby dochadza postipenim pohladavky.

29. Postupenie pohfadavky spociva v tom, ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritefom a dIZznikom vstupi novy veritel, ktory su€asne preberie pohladavku povodného veritela.

30. V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej Zmluvy o pozi¢ke €. XXXXXXXXXX
(evidengné Cislo XXXXXXXX), na zaklade platne uzavretej Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia XX XX.XXXX. S poukazom na uvedené skutoCnosti, Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom
v konani.

31. Zmluva o pbZicke & XXXXXXXXXX (evidenCné cCislo XXXXXXXX) je svojim charakterom
spotrebitelskym Uverom.

32. Povodny veritel spolognost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, €o je zrejmé aj z vypisu
dévodu sa povaZuje za dodavatefla. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.



33. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach, kedze jej predmetom bolo dodasné poskytnutie pehaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného, ako spotrebitefla ich vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa. Svojou povahou ide o
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému vo vySke 168,- eur (cena na splatky), ktory sa ako dlznik
zaviazal uhradit v 24 mesacnych splatkach po 7,- eur, roéna urokova sadzba predstavovala 0,00%,
RPMN 0,00%, priemerna hodnota RPMN 36,30%, termin konecnej splatnosti februar 2017, spdsob
uhrady: do 02 faktury. V predmetnej zmluve je uvedeny datum splatnosti jednotlivych splatok. Zalovany
ako spotrebitel poznal def, v ktory je splatna kazda splatka uveru.

34. Podla § 565 veta prva Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mdze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

35. Splatnost’ celej pohladavky nenastadva priamo zo zédkona. MézZe k nej dbjst najma na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

36. V ¢&l. 8, bod 8.2. VSeobecnych obchodnych podmienok k Zmluve o pézZiCke s platbou do 02 Faktury,
si zmluvné strany dohodli, Ze ak je klient v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky poCas obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, je veritel opravneny vyhlasit okamzitu splatnost. V Oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 13.11.2015, si pdvodny veritel uplatnil pravo na zaplatenie
celej pohladavky.

37. Predmetna zmluva spina véetky zakonom &. 129/2010 Z.z. predpisané naleZitosti.

38. Zalobca zo sumy 168,- eur uhradil 7,- eur (bez akontécie). Narok o zaplatenie sumy 161,- eur (168,-
eur minus 7,- eur) je opodstatneny.

39. Zalobca predmetom konania urobil i narok o zaplatenie Urokov z omes$kania.

40. Zalovany riadne a véas neplnil svoje zavazky zo zmluvného vztahu, zaloZeného predmetnou
zmluvou zo dna 2.1.2015. Je preto s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., povinny zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke uvedenej
vo vyroku rozsudku.

41. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

43. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

44. Zalobca bol v konani uspedny v rozsahu 100%.

45. Po pravoplatnosti rozhodnutia, osobitné uznesenie o vySke nahrady trov konania vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



