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Uznesenie

Okresny sud Ludenec v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zalovanej: H. P.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: I. XXX, XXX XX 1., §tatny ob&an Slovenskej republiky, zast.: Viktoria
Hellenbart, advokatska kanceléria s.r.0., so sidlom: Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 Lugenec, ICO:
47 250 640, o zaplatenie 4.619,41 Eur s prisludenstvom, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam.
7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania ako osobitny subjekt na strane zalovanej nepr
ibera.

Il. Konanie sa zastavuje.

lll. Zalovand m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Dia 29.05.2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej
zaplatenia 4.619,41 Eur s prislusenstvom.

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.01.2019 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat.

3. Uznesenim &.k. 11Csp/16/2018-153 zo dia 01.02.2019, pravoplatnym dfa 20.02.2019, sud pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajSi Zalobca VSeobecna uverova
banka, a.s., Bratislava a na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 07.02.2019 obCianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV ziadalo, aby bolo pribraté do konania podla § 95 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ako osobitny subjekt na strane Zalovaného.

5. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

6. Z podania obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV je zrejmé,
Ze ide o subjekt spbsobily na pribratie do konania v zmysle cit. ustanovenia. Z ustanpvenia § 95
CSP nevyplyva povinnost sudu pribrat automaticky do konania kazdy subjekt, ktory splfia zakonné



charakteristiky. Zakonné ustanovenia umozfuju sudu zvazit, & subjekt do konania priberie alebo
nie. Sud pritom musi predovSetkym zvazovat, &i takéto pribratie je v sulade s ucelom citovaného
ustanovenia, ktorym je podpora niektorej zo stran. Sud teda musi skumat, €i strana, na ktorej chce
takyto subjekt vystupovat, potrebuje v danom konani podporu v konani a &i tuto podporu neméze
dosiahnut’ inak. Rovnako je potrebné zvazovat' aj u€elnost takého postupu v danom $tadiu konania,
t. j. Ci prichadzaju este do uvahy procesné ukony, ktoré by pribraty subjekt na podporu strany mohol
vykonat. Na pribratie do konania v zmysle § 95 CSP nie je pravny narok, a to ani v pripade, Zze by sama
Zalovana s pribratim tohto subjektu suhlasila. A contrario to teda znamena, Ze ak sud dospeje k zaveru,
Ze podmienky na pribratie osobitného subjektu nie su splnené, netreba ani vyzyvat prislusnu stranu na
to, Ci s pribratim suhlasi. Jej suhlas alebo nesuhlas je totiz pre rozhodnutie o pribrati nepodstatny.

7. VVzhladom na skutoCnost, Ze v tomto spore je Zalovana ako spotrebitel zastupena advokatom, pri¢om
obdianske zdruzenie podalo na sud navrh na pribratie do konania v ¢ase, ked uz zalobca vzal zalobu v
celom rozsahu spat, podfa nazoru sudu nema ucast osobitného subjektu v predmetnom spore uz svoje
opodstatnenie a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (vyrok I.).

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej na zastavenie konania na zaklade spatvzatia zaloby nie
je potrebny. Preto sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP konanie v celom rozsahu zastavil
(vyrok I1.).

12. V zmysle § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spéatvzatia zaloby, sud je pri rozhodovani o
trovach konania povinny skimat' procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat
bez udania dévodu a teda nemozZno procesné zavinenie pricitat Zalovanej. Sud ma za to, Ze zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca spéatvzatim Zaloby, preto Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

14. O vyske nahrady trov konania, ako aj o vrateni sudneho poplatku rozhodne sid samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie:
Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokov Il. a Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v
Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



