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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny RadiCovej a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. v pravnej veci zalobkyne: mal. X. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. G. XXXX/XX, J., t. €. bytom XXX A. X. I. I XLQ, K. ., pravne zastupena
v konani advokatkou JUDr. Sofou Suchanovou, Partizanska 7571/58, Trenéin proti Zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v hmotnej nidzi a $tatnych socialnych davok,
so sidlom Bratislava, Spitalska 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. UPS/US1/
SSVOPHNSSD1/SOC/2016/5304/LM zo dna 25. maja 2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Maloleta zalobkyria Regina Horvathova, nar. 09.05.2009 zastipena poruénic¢kou Zuzanou Frayling
sa v&as dorucenou Zalobou domahala zrusenia rozhodnutia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2016/5304/LM zo dna 25. maja 2016, ktorym zamietla odvolanie
Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in & TN1/OHNNVaSSD/
S0C/2016/1883-0017 zo dfia 1. marca 2016, ktorym prvostupriovy spravny organ odnal Zalobkyni
opakovany prispevok dietata v sume 138,13 € od 01.01.2015 s odévodnenim, Ze na vyplatu rodinnych
davok je kompetentné Anglicko ako krajina centra zaujmov poruénic¢ky a Zalobkyne, podla ktorého
pravneho poriadku sa posudzuje narok na rodinné davky. Prislusnost Velkej Britanie je dana s poukazom
na vykon zarobkovej Cinnosti a bydlisko poru¢nicky a dietata, nakolko podfa koordina&nych predpisov,
ktoré maju prednost pred slovenskymi pravnymi predpismi, osoba podlieha pravnym predpisom len
jedného &lenského Statu.

2.V zalobe bolo poukazané na to, ze rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 32P 63/2011 bola Zuzana Frayling ustanovena za poru¢ni¢ku mal. X. G.. Manzel Y. L. je Angli¢an a
odkedy deti za€ali navstevovat' Skolu v Anglicku, nedostavaju opakovany prispevok dietatu zverenému
do nahradnej starostlivosti. Po vac¢siu Cast roka sa zdrZiavaju v Anglicku. Slovenské urady pritom vedia,
Ze obdobné prispevky v Anglicku neexistuju. Nastala tak situacia, Zze prispevok nedostavaju ani zo
Slovenska, ani v Anglicku, hoci sa nadalej osobne stara o maloletu. Vyslovila presvedéenie, Ze na tento
pripad sa vztahuje ¢l. 7 Nariadenia 883/2004. Odnatim prispevku sa su¢asne zmenilo rozhodnutie sudu
2 23.11.2011 a poruénictvo sa zmenilo na rodi€ovstvo, ktoré zahffia aj vyzivovaciu povinnost k malolete;.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na
prednost zavdznych medzinarodnych pravnych aktov, z ktorého dévodu ma Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a rady €. 883/2004 a &. 987/2009 prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vyjadril
nazor, ze ¢l. 7 Nariadenia &. 883/2004 mozno aplikovat' len za podmienky, ak nariadenie neustanovuje



nieCo iné. Namieta, Zze preskimavanym rozhodnutim nedoslo k zmene sudneho rozhodnutia, ktorym
bolo ustanovené porucnictvo. Podla platnej pravnej upravy spravny organ nemal povinnost informovat’
o odnati opakovaného prispevku sud. Predstava Zalobkyne o primarnych a sekundarnych $tatoch na
vyplacanie davok nema oporu v Nariadeni €. 883/2004 a jeho vykonavacich predpisoch. Z dévodu, Ze
centrom zaujmov porucnicky a jej rodiny je vo Velkej Britanii, je s poukazom na ¢l. 11 ods. 1 a ods. 3
pism. a) Nariadenia &. 883/2004 rozhodny pre tento pripad pravny poriadok Velkej Britanie.

4. O podanej spravnej zalobe tunajsi sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 11S 170/2016 zo dria 24.10.2017,
ktorym rozhodnutie Zalovaného zrusil pre nespravne pravne posudenie veci a vec vratil na dalSie
konanie.

5. Rozhodnutie spravneho sudu zZalovany napadol kasa¢nou staznostou, o ktorej rozhodol Najvyssi sud
SR rozsudkom sp. zn. 7Szsk 7/2018 zo dna 24.10.2018, ktorym rozhodnutie spravneho sudu zrusil a
vratil mu vec na dalSie konanie z procesnych dévodov, ked poukazal na nedostatok pravneho zastupenia
Zalobkyne.

6. Krajsky sud v Trenc&ine (dalej len spravny sud) preskumal napadnuté rozhodnutie a postup spravneho
organu podla § 199 a nasl. SSP a ustalil, Ze zaloba nie je dévodna.

7. Z oboznameného sudneho a administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym sud zistil tieto
skuto€nosti:

8. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 32P 63/2011 zo dfia 23.09.2011 bola maloletej Regine
Horvathovej, nar. 09.05.2009 ustanovena porucni¢ka v osobe Zuzany Frayling, ktora je opravnena a
povinna sa o0 maloletu starat, zabezpecovat jej vychovu, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok.

9. Rozhodnutim prvostupriového spravneho organu ¢. 2011/40246/181161/SSD/NRS/
035/PUC zo diia 09.03.2011 bol maloletej Zalobkyni priznany opakovany prispevok dietatu v sume
129,29 € od 1.2.2011.

10. Dal$imi rozhodnutiami z rokov 2011, 2012 a 2013 bol prispevok zvySeny na sumu 138,13 €.

11. Setrenim prvostupfiového spravneho organu v priebehu rokov 2015 a 2016 bolo zisteng, ze
Zalobkyha s poru¢ni¢kou a jej rodinou dlhodobo byvaju vo Velkej Britanii, kde poru¢nic¢ka pracuje a
Zalobkyria navstevuje Skolu.

12. Rozhodnutim spravneho organu prvého stupria &. TN1/OSSD/SOC/2015/1686-0007 zo dna
10.02.2015 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/ 2015/3937/LM zo
dria 25.05.2015 bola Zalobkyni zastavena vyplata opakovaného prispevku pre pochybnosti o dalSom
splneni podmienok naroku na prispevok a na jeho vyplatu.

13. Na zaklade tychto skuto&nosti prvostupriovy spravny organ rozhodol o odrfati opakovaného
prispevku maloletej zalobkyni od 1.1.2015. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze centrum zaujmov
Zalobkyne je v Anglicku, ktoré je kompetentné na vyplatu rodinnych davok.

14. O odvolani Zalobkyne zastupenej poruénickou proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna
rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak ako je uvedené v bode 1. tohto rozsudku.

15. Na sudnom pojednavani zastupca Zalovaného vyhlasil, Ze skumali, Ze predmetny prispevok nie je
vo Veflkej Britanii vyplacany. Nakolko v8ak Zalobkyria byva vo Velkej Britanii, ma narok na vSetky davky,
ktoré sa vo Velkej Britanii poskytuju. Pravna zastupkyra Zalobkyne oznamila, Ze Zalobkyrfia pobera napr.
rodinné pridavky na dieta od organov Velkej Britanie, ktoré vSak nesupluju pridavok.

16. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej
starostlivosti o dieta v zneni i€innom do 30.6.2016 (dalej len zakon) tento zakon upravuje poskytovanie
prispevkov, ktorymi Stat podporuje ndhradnu starostlivost o dieta (dalej len "prispevok"), ako socialnych
davok, ak nahradnu starostlivost o dieta vykonava osobne na zaklade rozhodnutia sudu 1) ina fyzicka



osoba ako rodi€. Nadhradna starostlivost’ o dieta podfa tohto zékona je poruénictvo, 5) ak sa poruénik
osobne stara o dieta; to neplati, ak sa poru€nik osobne stara o dieta, ktorého rodicia nie su plnoleti.

17. Podla § 2 pism. c) zakona prispevkom je aj opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej

starostlivosti (dalej len "opakovany prispevok dietatu").

18. Podla § 5 ods. 1 zakona opakovany prispevok dietatu je ur€eny na podporu uspokojovania potrieb
dietata, najma na uhradu nakladov na vyZivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie dietata.

19. Podl'a § 5 ods. 2 zdkona narok na opakovany prispevok dietatu ma nezaopatrené dieta 7) zverené
do nahradnej starostlivosti podla § 1 ods. 2 pism. a) az d) rozhodnutim sudu 1) a plnoleté nezaopatrené
dieta, 7) ktoré do dosiahnutia pInoletosti bolo zverené do nahradnej starostlivosti podla § 1 ods. 2 a Zije
v domacnosti s fyzickou osobou, ktora do dosiahnutia jeho plnoletosti bola jeho nahradnym rodi¢om, ak
nezaopatrené dieta nema prijem podfa odseku 4 alebo ma prijem podla odseku 4 niZsi, ako je suma
opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 pism. a).

20. Podla § 12 ods. 1 zakona platitel odnime prispevok, ak zanikol narok na prispevok alebo ak zisti,
Ze sa prispevok priznal neopravnene.

21. Podla &l. 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Europske;
Unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré
vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa ¢l. 120 ods. 2.

22. Podla zasad Nariadenia (ES) EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 883/2004 o koordin&cii
systémov socialneho zabezpedenia (dalej len nariadenie), ktoré vstupilo do ucinnosti 1.5.201,

1 - pravidla koordinacie vnutrostatnych systémov socidlneho zabezpecenia patria do ramca vofného
pohybu osbb a mali by prispiet k zlepSeniu ich Zivotnej Urovne a podmienok zamestnania,

4 - je potrebné reSpektovat’ osobitné vlastnosti vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti socialneho
zabezpecenia a vypracovat iba systém koordinacie,

13 - pravidla koordinacie musia zarucit, aby osoby, ktoré sa pohybujlc v ramci spolo€enstva, a osoby,
ktoré su od nich zavislé, a ich pozostali, si zachovali prava a vyhody nadobudnuté a ktoré nadobudaju,
15 - je potrebné, aby osoby, ktoré sa pohybuju v ramci spoloenstva, podliehali systému socialneho
zabezpecenia iba jediného ¢lenského Statu, aby sa tak predislo prekryvaniu uplatnitelnych ustanoveni
vnutrostatnych pravnych predpisov a komplikaciam, ktoré by z toho mohli vzniknuit,

45 - pretoze ciel navrhovaného opatrenia, a to koordinacné opatrenia na zaru€enie toho, aby sa pravo
na volny pohyb oséb mohlo u&inne vykonavat.

23. Podla €&l. 1 pism. j) nariadenia bydlisko znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva.

24. Podla ¢l. 1 pism. z) rodinna davka znamena vSetky vecné alebo perniazné davky, ktort su uréené
na pokrytie rodinnych vydajov, okrem preddavkov na vyzivné a osobitné pridavky pri narodeni dietata
a osvojeni dietata, ako su uvedené v prilohe I.

25. Podfa €l. 3 ods. 1 pism. j) nariadenia toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré
sa tykaju rodinnych davok.

26. Podla €l. 4 nariadenia €. 883/2004, pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, osoby, na ktoré
sa toto nariadenie vztahuje, poberaju tie isté davky a maju tie isté povinnosti podla pravnych predpisov
ktoréhokolvek Elenského statu ako Statni prisluSnici daného ¢lenského Statu.

27. Podla €&l. 7 nariadenia pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, pefiazné davky splatné
podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych &lenskych Statov alebo podla tohto nariadenia
nepodliehaju Ziadnemu zniZzeniu, zmenam a doplneniam, pozastaveniu, odfatiu alebo odobratiu na
z&klade skutoénosti, Ze prijemca alebo jeho rodinni prisludnici maju bydlisko v €lenskom State inom, ako
je stat, kde sa nachadza institucia zodpovedna za poskytovanie davok.



28. Podfa €l. 11 ods. 1 nariadenia osoby, na ktoré sa toto nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym
predpisom len jedného ¢lenského Statu. Tieto pravne predpisy sa urcia v sulade s touto hlavou.

29. Podlaé&l. 11 ods. 2 nariadenia na ucely tejto hlavy osoby, ktoré prijimaju pefiazné davky na zaklade ich
¢innosti ako zamestnanca alebo samostatne zarobkovo €innej osoby, alebo ako désledok tejto Einnosti,
sa povazuju za osoby, ktoré vykonavaju tato €innost. Toto sa nevztahuje na dochodky v invalidite,
starobné dochodky alebo pozostalostné déchodky alebo, na déchodky v suvislosti s pracovnym Urazom
alebo chorobou z povolania, alebo na nemocenské pefiazné davky vztahujice sa na oSetrenie poc€as
neobmedzenej doby.

30. Podrla €&l. 11 ods. 3 nariadenia s vyhradou ¢lankov 12 az 16:

a) osoba vykonavajuca Cinnost ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba v &lenskom
State podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

b) Statny zamestnanec podlieha pravnym predpisom ¢lenského Statu, ktorého sprava ho zamestnava;
c) osoba prijimajuca davku v nezamestnanosti v sulade s &lankom 65 podla pravnych predpisov
Clenského Statu bydliska podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského statu;

d) osoba povolana alebo opatovne povolana na vykon sluzby v ozbrojenych silach alebo civilnej sluzby
Clenského &tatu podlieha pravnym predpisom tohto ¢lenského Statu;

e) ktorakolvek ina osoba, na ktoru sa pism. a) az d) nevztahuju, podlieha pravnym predpisom &lenského
Statu bydliska bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tohto nariadenia zaruéujuce tejto osobe davky
podla pravnych predpisov jedného alebo viacerych €lenskych Statov.

31. Po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativheho spisu ma spravny sud za to, Ze
preskiumavané rozhodnutie Zalovaného je v sulade s medzinarodnymi pravnymi predpismi, nakolko
organy verejnej spravy nalezite pravne posudili riadne zisteny skutkovy stav.

32. Medzi ucastnikmi konania zostala otaznou okolnost, €i na vyplatu opakovaného prispevku dietata
zvereného do starostlivosti poruénicky, ktora sa osobne stara o dieta, je nadalej prisludna Slovenska
republika alebo narok na tento alebo podobny prispevok treba posudzovat a uplatfovat’ podla pravneho
poriadku Velkej Britanie, teda, &i Zalobkyfa nadalej spifia podmienky naroku na prispevok na tuzemi
Slovenskej republiky, hoci sa spolo€ne s poru¢ni¢kou a jej rodinou dlhodobo zdrziavaju vo Velkej Britanii,
kde poruénicka aj pracuje.

33. S poukazom na zabezpecené dbkazy bolo spravnym sidom zistené, Ze maloletej Zalobkyni bola
rozsudkom slovenského sudu ustanovena porucnicka v osobe Y. L.. Z dévodu osobnej starostlivosti o
dietata poru¢nic¢kou, bol maloletej Zalobkyni v roku 2011 priznany opakovany prispevok, ktorého vyska
v Case zastavenia jeho vyplaty a nasledného odfatia prispevku rozhodnutiami zalovaného bola 138,13
€. K odiiatiu prispevku po predchadzajucom zastaveni jeho vyplaty doslo v roku 2015 z dévodu pobytu
maloletej a jej poruénicky v Anglicku, kde poruénicka vykonava zarobkovu €innost, pre ktoré skutoénosti
je na jeho vyplatu podla nazoru spravnych organov prislusna Velka Britania.

34. Spravny sud ma na zaklade zisteného skutkového stavu za to, Ze maloletej Zalobkyni bol v minulosti
opravnene priznany narok na opakovany prispevok dietata, nakolko sudom ustanovena poruénicka
sa o Au osobne starala. Uvedené skutoCnosti pretrvavali a pretrvavaju aj potom ako poruénika s
dietatom odisli byvat do Velkej Britanie, kde Zije manzel poru¢nicky. V sulade so slovenskym pravnym
poriadkom tak boli zachované vSetky zakonne podmienky na dalSie vyplacanie opakovaného prispevku
pre maloletd Zalobkyriu. Spornym momentom sa v3ak stala skuto€nost, Ze poruénicka s dietatom
dlhodobo Ziju o Velkej Britanii, kde poru€nitka aj pracuje, a ktora krajina sa z tychto dévodov stala ich
centrom Zivotného zaujmu, t.j. bydliskom v zmysle vy$3ie uvedeného nariadenia. Do pripadu sa tak
vhiesol medzinarodny prvok oddvodriujuci pouzitie predpisov Eurdpskej Unie.

35. Zalovany s poukazom na bydlisko dietata a jej poruénicky, ktora je vo Velkej Britanii aj zamestnana
prijal pravny zaver, Ze na vyplatu opakovaného prispevku uz nie je prislusna Slovenska republika, ale Ze
naroky na rodinné davky je potrebné si uplatiiovat vo Velkej Britanii, kde je jej centrum zaujmov. Pravny
poriadok Velkej Britanie je tak rozhodny na posudenie naroku na priznanie a vyplatu rodinnych davok,
nakolko kazda osoba méze podliehat len pravnym predpisov jedného ¢lenského Statu.



36. S pravnym nazorom Zzalovaného sa stotoznil aj spravny sud. Po odchode Zalobkyne do Velkej
Britanie, sa tato krajina, v ktorej Zije, navstevuje Skolu a byva a pracuje aj jej poru€nika s ostatnou
rodinou, stala centrom jej Zivotnych zaujmov. A pretoZe rodinné davky su jednoznalne predmetom
upravy Nariadenia, v zmysle ktorého opravnena osoba podlicha pravnym predpisom len jedného
Clenského Statu, s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobkyria ma centrum zaujmov vo Velkej Britanii,
sa stala tato ¢lenska krajina jedinou prislusnou na rozhodovanie a poskytovanie rodinnych davok, na
ktoré méa Zalobkyfa narok v rovnakom rozsahu ako ostatni §tatni prislugnici Velkej Britanie. Zalobkyna
preto podlieha systému socialneho zabezpecenia Velkej Britanie, kde si méZe ona alebo jej poruénicka
uplatnit’ vSetky do Uvahy prichadzajuce rodinné davky, vratane tych, ktoré v SirSom zmysle slizia na
podporu rodiny a vychovu deti.

37. Nariadenie o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia je vSeobecne zavazny pravny akt
Eurdpskej Unie, ktory je priamo uplatnitelny vo svojej celistvosti v celej EU. V sulade s &l. 7 ods. 2 Ustavy
SR ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. To znamena, Ze jeho uplatnenie ma prednost pred
zakonom o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. V désledku prednostnej aplikacie
uvedeného Nariadenia socialny status Zalobkyne v sulade s vy3Sie prezentovanym pravnym nazorom
podlieha pravnemu poriadku Velkej Britanie a nie pravnym predpisom Slovenskej republiky. Preto v
suvislosti s predmetom konania sa na Zalobkyriu od momentu, kedy sa Velka Britdnia povaZzuje za
centrum jej zivotnych zaujmov, nevztahuje zakon o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
dieta, ktory je vod&i nej neucinny a neaplikovatelny. Nasledkom toho pri analogickom pouZiti ustanovenia
§ 12 ods. 1 zakona &. 627/2005 Z.z. Zalobkyni zanikol pravny narok na sporny socialny prispevok, ktory
je predmetom slovenskej pravnej Upravy, a z ktorej osobnej pésobnosti je Zzalobkyfia s poukazom na
centrum jej Zivotnych zdujmov vyliéena.

38. S poukazom na vysSie uvedené dbvody, ked spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
a postup organov verejnej spravy je v sulade s pravnymi predpismi, spravny sud Zalobu zamietol.

39. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

40. Nakolko v konani UspesSny Zalovany si neuplatnil narok na nahradu trov konania, spravny sud mu
nahradu trov konania nepriznal.

41. Toto rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat na Krajsky sud v Trencine kasacnu
staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemoZno odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c) a d) SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



