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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v spore zalobcov: 1. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. X, XXX XX V., 2. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X., XXX XX V., obaja pravne zast. JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: V&eobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zast.:
CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., advokatska kancelaria so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO:
36 857 513, o vydanie bezddvodného obohatenia 764,46 eura s prisl., o spatvzati Zaloby po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/11/2018-35 zo dria 17.05.2018 takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby, zruSuje sa rozsudok sudu prvej inStancie a konanie sa zastavuje.

II. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom ¢&. k. 9Csp/11/2018-35 zo dfia
17.05.2018 rozhodol takto, cit.:

.. Konanie zastavuje v €asti o vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 764,46 € spolu s
prislusenstvom.

Il. Uruje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti averu Hypo pézicka €. T.-XX z
01.02.2008 v Casti 2 udaje o uvere v zneni:

,Ciastka B Gveru vo vyske 4.600,- Sk bude prevedena na uget Consumer Finance Holding a.s., dalej aj
CFH &. XXXXXXXXXX/XXXX, u€el uhrada vydavkov - ndkladov CFH suvisiacich s poskytnutim dveru
vynaloZenych na tento ucel CFH.*

je pre svoju neprijatefnost’ neplatna.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1. a 2. ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.*

2. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany.

3. Po vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku,
Zalobcovia v 1. a 2. rade podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 12.02.2019 vzali Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu mimostdneho urovnania. Ziadali, aby odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby,
zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil. V zmysle mimosudnej dohody si neuplatnili
nahradu trov konania.



4. Zalovany podanim dorué¢enym odvolaciemu stdu diia 18.02.2019 suhlasil so spatvzatim Zaloby a
neuplatnil si nahradu trov konania v zmysle mimosudnej dohody.

5. Podla § 370 ods.1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

6. Zalobca ma dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. S ohladom na vyssie
uvedeny procesny ukon Zalobcov 1. a 2. rade a vyslovny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby,
odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok zrusil a konanie zastavil.

7. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze ich nahradu stranam sporu nepriznal, nakolko dévodom spatvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda.
O zastavenie konania sa teda pricinili obe sporové strany, priCom treba poukazat na to, Ze obe strany
si neuplatnili nahradu trov konania v zmysle mimosudnej dohody.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



