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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a &leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobcu: STING inZiniering, spol. s. r. 0.,
Hrani¢na 5, Poprad, ICO: 36 471 941, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.o.,
Zdravotnicka 4373/6, Poprad, proti zalovanym: 1/ G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, R., 2/ J. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, R., pravne zastupeni JUDr. Karol Pudlak, advokat, Stefanikova 98/70,
Poprad, v konani o zaplatenie 13.000 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo drna 11.12.2017, &. k. 10C/148/2015 -113, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym v 1. a
2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 13.000 eur s urokom z omeskania vo
vyske 5,50 % zo sumy 13.000 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100
%, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 44 ods. 1, § 46 ods. 1, § 47 ods. 1a § 107 ods. 1 az 3
z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ).

3. V odbvodneni uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zzalovani a B. R. uzavreli
Zmluvu o buducej zmluve podla § 50a OZ, kde dohodli podstatné nalezitosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena za dohodnutu jednorazovu nahradu za obmedzenie viastnickeho prava vo vyske 12.000 eur.
Zmluva o zriadeni vecného bremena zo dna 17.09.2010, aj ked sa dotykala nehnutelnosti Zalovanych
nebola predloZena spravnemu organu na rozhodnutie o jej u€innosti. Z uvedeného dévodu B. R. a STING
S. r. 0. povazovali tito zmluvu za zrudenu. Dha 07.03.2014 uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavky
13.000 eur podfa § 524 a nasl. OZ a postupnikom sa stal Zalobca, ktory vyzval Zalovanych na uhradu
sumy 13.000 eur s prisluSenstvom a zarovefi oznamil, Ze mu bola pohladavka postupena. Zalovani
dlh neuhradili. Sud prvej inStancie sa zaoberal namietkou preml¢ania vznesenou Zalovanymi v 1. a 2.
rade. VVychadzal z ivahy, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena bola podpisana Zalovanymi a pravnym
predchodcom Zalobcu dfia 17.09.2010 a trojro¢na lehota na dosiahnutie jej Ucinnosti predloZzenim na
rozhodnutie spravneho organu v zmysle § 47 ods. 2 OZ plynula do 17.09.2013, kedy bol posledny der
na dosiahnutie zadmeru stran ukonu. KedZe do tejto doby zmluva predloZzena na rozhodnutie spravnemu



organu nebola, dha 18.09.2013 zacala plynut 2-roéna subjektivha a 3-ro&na objektivha lehota na
premli¢anie naroku (do 18.9.2015 a do 18.9.2016). Z dévodu, Ze Zaloba bola podana uz 18.03.2015,
dospel k zaveru, Ze bola podana v€as. Povazoval za pripustné, aby bola Zaloba podana aj po 2-ro¢nej
subjektivnej lehote, pretoZze Zmluva o zriadeni vecného bremena je synalagmatickym pravnym ukonom.
A kedZe podfa § 47 ods. 2 OZ plati domnienka, Ze ucastnici zmluvy od zmluvy odstupili, zmluva sa
zrusila a je potrebné vratit si vzajomné plnenia. Zalovani musia vratit 13.000 eur a Zalobca, resp.
jeho predchodca vyhodu vecného bremena na pozemku Zalovanych. Vecné bremeno na pozemku
Zalovanych zriadené nebolo, tento narok nie je mozné namietat’ ako premli¢any, preto ani na namietku
premli€ania poskytnuté plnenie 13.000 eur za takto ,nezriadené” vecné bremeno nemdze sud prihliadat.
Mal za to, Ze Zmluva o zriadeni vecného bremena zo dfia 17.09.2010 je platny pravny ukon, ktory
neodporuje zakonu. Sud prvej inStancie nepoprel obligaény charakter tohto zavazku, ktory trva az do
momentu, kedy § 47 ods. 2 OZ nenaplnenim ucinnosti zmluvy sa zo zdkona (zdkonna domnienka),
straca a plati, Ze u€astnici zmluvy od zmluvy odstupili. Vecno-pravne ucinky zmluvy nastavaju az po
tom, €o spravny organ (podla katastralneho zakona) podla § 47 ods. 1 OZ autoritativne o tom rozhodne.
KedZe k takémuto rozhodnutiu nedo$lo, nenastali nielen vecno-pravne ucinky zmluvy (ucinnost), ale
na zéaklade zakonnej domnienky zmluva stratila aj obligaéné Gcinky (zrudenie zmluvy). Zalovani po ex
lege zruSeni zmluvy Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nevrétili, o podla zmluvy dostali, t. j.
13.000 eur, teda na ich strane do$lo k bezdévodnému obohateniu, ktoré ich sud prvej inStancie zaviazal
vydat v prospech opravnenej osoby. Zaroven priznal Zalobcovi Uroky z omeskania az od 01.10.2013 v
zdkonnej vyske 5,50 %. Nezistil okolnosti uhrady dlhu v dlh3ej lehote v zmysle § 232 ods. 3 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a ani Zalovani takéto dévody neuviedli.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle zasady uspechu podla § 255 ods. 1 CSP a
to tak, Ze priznal Uspednému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto uzneseniu podali Zalovani v 1. a 2. rade v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 365 ods.
1 pism. d) a h) CSP odvolanie. Nesuhlasili s nazorom sudu prvej inStancie o zruseni zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dria 17.09.2010 na zaklade § 47 ods. 2 OZ, teda domnienkou, Ze ucastnici od
zmluvy odstupili. Predmetna zmluva je platna a u&inna dna 17.09.2010, mozno ju zruSit' len dohodou
zmluvnych stran a predloZzenim spravnemu organu nenadobudne u&innost, ako uviedol sud prvej
indtancie. Poukazali na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR pod sp. zn. 2Cdo/184/2015 zo diia 28.02.2006, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze § 47 OZ nie je aplikovatelny na zmluvy o prevode nehnutelnosti, a teda
rozhodnutie okresného Uradu - katastralneho odboru o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nie
je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik u¢€innosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zmluva bola
ucinna dna 17.09.2010 a teda nemala byt predloZzena spravnemu organu na rozhodnutie o ucinnosti
zmluvy. AK nie je mozné aplikovat § 47 ods. 1 OZ, nie je potom mozné aplikovat ani jeho druhy odsek o
odstupeni u€astnikov zmluvy, ak sa nepodal navrh na rozhodnutie v lehote 3 rokov od uzavretia zmluvy.
Navrh na vklad vlastnickeho prava alebo iného vecného prava do katastra nehnutefnosti moze byt
podany ktoroukolvek osobou zo zmluvnych stran a bez asového obmedzenia. S uvedenym rozsudkom
Najvyssieho sudu SR a ani argumentaciou prednesenou na pojednavani dia 03.11.2017 a 11.12.2017
sa sud prvej indtancie Zziadnym spésobom v rozsudku nevyporiadal. Z uvedenych dévodov navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

6. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval namietky odvolatelov za nedévodné.
Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked' na tento pripad aplikoval ust. § 47 OZ. Do pozornosti sudu
dal rozhodovaciu prax sudov, podfa ktorej podla ust. § 47 ods. 2 OZ plati zakonna fikcia odstupenia
od zmluvy v pripade, ak sa nepodal navrh na vklad v lehote 3 rokov od uzavretia zmluvy. Poukazal na
rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1S2r/172/2012 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23Csp/7/2012, v ktorych sa sudy nestotoznili s namietkami, Zze § 47 OZ je aplikovatefny na
rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava a Ze navrh na vklad je mozné podat
v Easovo neobmedzenej dobe. Navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

7. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani v 1. a 2. rade, ktori zotrvali na odvolani a dévodoch, ktoré
uviedli v odvolani. Na podporu svojho tvrdenia poukazali na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/184/2015, 3Cdo/196/2005 a 8Sz0/41/2008. Taktiez poukdzali na Katastralny bulletin ¢. 1/2012,
v ktorom bola kladn& odpoved na otazku, & sam katastralny drad neaplikuje § 47 ods. 1 a 2.



8. K vyjadreniu Zalovanych v 1. a 2. rade sa vyjadril Zalobca. PovaZoval Zalobcami citované judikaty
za prelomené skorSou judikaturou. Otazka, &i sprava katastra ma alebo nema povolit’ vklad na zaklade
navrhu podaného po uplynuti 3 rokov od uzavretia zmluvy, nie je prejudicialnou v tomto konani, lebo
navrh na vklad po uplynuti 3 rokov nebol podany a spravny organ ani nerozhodoval o takomto vklade.
Zalobca dal Zzalovanym najavo a Zalovani dobre vedeli, Ze o vecné bremeno obec neméa uz zaujem,
na pozemku Zalovanych nebola vybudovana Ziadna kanalizacia, vecné bremeno nie je zapisané v
katastri nehnutelnosti a Zalovani nie su nijako obmedzeni v nakladani s pozemkom. Aj napriek tomu
Zalovani navrh na vklad vecného bremena nepodali, hoci ako u&astnici takyto navrh mohli podat. Teda
boli uzrozumeni, Ze ich pozemok zostane nezatazeny a Ze nebudu nijako obmedzovani pri vykone
vlastnickeho prava. Uvedené skuto€nosti podporuju opodstatnenost pravnej Upravy zékonnej fikcie
odstupenia od zmluvy podla § 47 ods. OZ.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom
na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie u predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory dospel k zaveru, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena zo dnha 17.09.2010, uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (. a Zalovanymi v 1. a 2. rade v zmysle § 47 OZ nebola predloZena
sprdvnemu organu na rozhodnutie v lehote 3 rokov a v dosledku chybajuceho rozhodnutia, zmluva
o vecnom bremene zo diia 30.09.2010 na zaklade zakonnej domnienky stratila obligaéné ucinky a
platilo, Ze u€astnici od zmluvy odstupili. Uvedené zavery aplikoval vo vztahu k namietke premi€ania
vznesenej Zalovanymiv 1. a 2. rade a povaZoval narok Zalobcu uplatneny v€as, nakofko za situacie, ked
Zalobca podal Zalobu dfia 18.03.2015, dvojro€na subjektivna premli&acia lehota uplynula dfa 18.09.2015
a trojro¢na objektivna premi&acia lehota uplynula dfia 18.09.2016. Na zaklade uvedeného sud prvej
indtancie vyhovel Zalobe Zalobcu a v zmysle ustanoveni § 451 ods. 2 a 457 OZ a zaviazal Zalovanych
v 1. a 2. rade vydat bezdévodné obohatenia vo vySke 13.000 eur.

12. Odvolatelia v podanom odvolani namietaju, Zze sud prvej inStancie sa nevyporiadal s ich
argumentaciou, Zze § 47 OZ nie je aplikovatelny na zmluvy o prevode nehnutelnosti, a teda rozhodnutie
okresného uradu - katastralneho odboru o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nie je rozhodnutim,
s ktorym by zdkon spéjal vznik ucinnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti. Zmluvu o vecnom bremene
zo dia 17.09.2010 povazovali stale za platnu a uéinnu.

13. Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca si voci Zalovanym v 1. a 2. rade uplatfioval pohladavku vo vyske
13.000 eur s prislusenstvom, ktord nadobudol ako postupnik od B., ako postupcu na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky zo dria 07.03.2014. Podfla znenia tejto zmluvy bolo predmetom postupenia
pohfadavka vo vy8ke 13.000 eur voci Zzalovanym v 1. a 2. rade ako dIZznikom, ktora vznikla titulom
zruSenia Zmluvy o vecnom bremene zo diia 30.09.2010. Dalej je zrejme, Ze Zalovani v 1. a 2. rade
v postaveni povinnych z vecného bremena a Obec R. v postaveni opravneného z vecného bremena
uzavreli dha 17.09.2010 Zmluvu o zriadeni vecného bremena za jednorazovu nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vo vySke 13.000 eur. V zmysle &l. IV tejto zmluvy predmetna zmluva nadobuda
platnost a u€innost’ jej podpisanim oboma zmluvnymi stranami.

14. Podla § 47 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o vecnom bremene (17.09.2010),
ak zakon ustanovuje, Zze k zmluve je potrebné rozhodnutie prisludného organu, je zmluva ucinna tymto
rozhodnutim, a ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na rozhodnutie podla odseku
1, plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.



15. Uginnost zmluvy vo vSeobecnosti znamena skutognost, Zze zmluva zadala spdsobovat chcené
pravne nasledky. Pravny nasledok ucinnosti spo€iva najma vo vzniku, zmene alebo zaniku pravneho
vztahu, resp. nejakého prava &i povinnosti. Od momentu uginnosti zmluvy sa mozno Uspesne
domahat plnenia zo zmluvy a jej jednotlivé ustanovenia v zmluve sa stavaju sucastou (obsahom)
zavézkovopravneho vztahu, ktory vznika na zéklade zmluvy. Uginnost zmluvy v zasade znamena pravny
moment, od kedy su G€astnici zmluvou viazani tym spésobom, Ze sa mbzu relevantne domahat’ plneni
Z nej vyplyvajucich. Vo vSeobecnosti ma ucginnost’ zmluvy obligaény charakter dany volou zmluvnych
stran, ak pravny predpis neustanovuje inak. Ked vo v3eobecnosti plati, Ze vznik zmluvy (perfektnost
zmluvy) a jej u€innost spravidla nastavaju zaroven, v pripade zmluvy, na ktorej ucinnost je potrebné
rozhodnutie prislusného organu, spravidla nenastane v jednom momente.

16. Ustanovenie § 47 ods. 1 upravuju tzv. zakonnu odkladaciu podmienku (conditio legis). Zdkonna
odkladacia podmienka spaja pravne nasledky (t. j. ucinnost) so skuto&nostou zavislou od véle
prislusného organu, t. j. rozhodnutia. Zmluvné strany nemdzu vylucit’ aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 1
OZ, lebo ide o kogentné ustanovenie. V druhom odseku ustanovenia § 47 OZ je upravena domnienka
odstupenia zmluvy, na ktorej ucinnost sa vyZaduje rozhodnutie prislusného organu. Domnienka je
nevyvratitelna. Hoci prejav vdle o odstupeni je jednostranny prejav vble, uvedend domnienka je
domnienka obojstranného odstupenia od zmluvy. Uplynutim trojroénej lehoty pocCitanej od uzavretia
zmluvy plati, Ze u€astnici od zmluvy odstupili, a tymto okamihom strati zmluva zaroven aj platnost.

17. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdverom prezentovanym v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 1Szr/172/2012 zo dna 12.11.2013, Ze vklad ako rozhodnutie spravy katastra ma konstitutivne
ucinky - €o znamena, Ze bez povolenia vkladu ur&itého prava do katastra nehnutelnosti, tieto nevzniknu.
Slovensky pravny poriadok zakotvuje ako podmienky vzniku prava k nehnutelnosti rozhodnutie
prisludného spravneho organu a navyse pre takyto pripad stanovuje aj lehotu, v ktorej treba podat’
navrh na vklad s tym, Ze marnym uplynutim lehoty plati zdkonna fikcia, Ze u€astnici od zmluvy odstupili.
Pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy je, Ze tato sa od pociatku zrusuje. Preto ak je podany navrh na
vklad neskér ako tri roky od uzavretia zmluvy a ide o pripad, kedy je zakonom poZadované rozhodnutie
prisludného spravneho organu k tomu, aby vébec vznik vecného prava nastal, nemozno takémuto
navrhu vyhoviet, pretoZe uz niet pravneho titulu (v tomto pripade zmluvy o vecnom bremene), nakoflko
tato bola v désledku marneho uplynutia zakonnej lehoty od pociatku zruSena (nasledky zékonnej fikcie
odstupenia od zmluvy v zmysle § 47 ods. 2 a 48 ods. 2 OZ).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu sp. zn. 2520/285/2009 zo dfia 19.5.2010, ktory uviedol cit.: ,,Navrhovatel svojimi tvrdeniami
v odvolani a citovanim ¢€asti odévodnenia rozsudku Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 2 Cdo 184/2005
obhajuje moznost podat navrh na vklad vlastnickeho prava aj 11 rokov od uzavretia zmluvy. Pritom
poukazuje na nazor, spodiatku formulovany v Ceskej republike, Ze podanie navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti nie je obmedzené Ziadnou lehotou pocitanou od uzatvorenia zmluvy.
Uvedeny nazor - Ze ustanovenie § 47 OZ je obsolentné a Ze rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti nema Ziadny vplyv na u€innost zmluvy, ktorou sa nehnutelnost prevadza - prehliada § 133
ods. 2 OZ a v iom uvedeny odkaz na katastralny zakon a podla § 28 ods. 2 a ods. 3 katastralneho zakon,
podfa ktorého prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom
do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak; pravne uc€inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni. Teda zmluvou zamys&fany pravny nasledok z takej zmluvy
nastéva az vkladom do katastra nehnutelnosti a pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia o jeho povoleni. Taky bol pravny stav v ase uzavretia zmluvy, podania navrhu na vklad a
rozhodnutia o fiom a odporca neporusil zakon, ked pri rozhodovani danej veci postupoval v sulade s
platnou pravnou Upravou®.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o strate
obligaénych u&inkov Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 17.09.2010 v dbsledku toho, Ze
predmetna zmluva nebola predloZzena na rozhodnutie o povoleni vkladu, v danom pripade je spravny.

20. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.



21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sid mu preto
priznal voCi odvolatelom nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



