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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci Zalobcu: C. L., nar.
XX XX XXXX, bytom D. E. XXXX/X, XXX XX R. R.-E., proti zalovanej: G. O, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. U. F. XXX, XXX XX L. U. F., pravne zastupenej AK JUDr. Repdah a partneri, s.r.o., so sidlom v
Martine, M. R. Stefanika 25, v konani o zaplatenie 18.827,29 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 9C/261/2013-231 zo dnha 15.02.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu (100%).

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalovanej priznal proti
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v plnom rozsahu. Zalobcovi priznal proti
Zalovanej pravo na nahradu trov konania na sude druhej indtancie v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Zalobou podanou na sude dha 22.07.2013 sa zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy
18.827,29 Eur s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze Zalobca ako veritel s otcom Zalovanej N. Q.,
ktory zomrel XX. XX.XXXX dfa 21.05.2003 uzavrel zmluvu o zabezpetovacom prevode prava v spojeni
so zmluvou o p6zi¢ke. Na zaklade zmluvy o pdZiCke poskytol Zalobca otcovi Zalovanej finanénu pézicky
vo vySke 16.060 USD. Tuto p6Zi€¢ku otec Zzalovanej osobne od Zalobcu prevzal, o opakovane potvrdil
jednak v zmluve, jednak v pisomnom prehlaseni. Zalovana na Okresny sud Martin podala Zalobu o
uréenie neplatnosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o p6Zi¢ke a uvedené
konanie bolo pravoplatne ukonéené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/2004 zo dna
30.09.2010, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 8Co/273/2012 zo dia
25.02.2013. Danym rozsudkom Okresny sud Martin rozhodol tak, Ze urc€il, Ze zmluva o zabezpefovacom
prevode prava v zmysle § 553 Obcianskeho zdkonnika v spojeni so zmluvou o p&zi¢ke podla § 657
a nasl. Obgianskeho zakonnika zo diia 21.05.2003 su neplatné. Zalobca v Zalobe potom poukéazal na
priebeh konania vedeného pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 5C/220/2004 s tym, Zze potvrdeny
rozsudok bol tretim rozhodnutim vo veci samej a to po tom, €o Okresny sud Martin 2-krat zamietol Zalobu
Zalobkyne. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanej narok podla § 451 Obgianskeho zakonnika z dévodu, Ze



sud urcil, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalovanej a zalobcom, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalovanej prevzal od Zalobcu finanénu pézi€ku, je neplathym pravnym ukonom.
Poukézal potom na ust. § 470 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého dedi¢ zodpoveda do vysky ceny
nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela aj za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou a na ust. § 451 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
zaplatenie finanénej sumy pozadoval titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo pravnemu
predchodcovi Zalovanej. Po vykonani dokazovania zistil okresny sud nasledovny skutkovy stav. Dria
21.05.2003 otec zalovanej a Zalobca uzavreli zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava v spojeni so
zmluvou o pdzi¢ke. Podla ¢lanku |, ktory zahriioval zmluvu o pézicke, Zalobca pozi¢al diZznikovi, teda
otcovi Zalovanej, dfa 21.05.2003 16.060 USD, ktoré sa otec Zalovanej zaviazal vratit Zalobcovi do
21.06.2003 zavéazok finanénu sumu po zabezpedeni aj zmluvou pokutou vo vyske 50.000 Sk. Clanok
Il obsahoval zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava uzavretu podlfa § 555 Obc&ianskeho zakonnika,
predmetom ktorej bol byt otca Zalovanej €. XX v obytnom dobe v G. na ul. C. L. &. XX, sup. &. XXX,
inak zapisany na LV pre k. 0. G. €. XXXX. Podla pisomného potvrdenia nebohého N. Q. (&. |. 27
spisu), nebohy N. Q. potvrdil, Ze 21.05.2003 si v Banskej Bystrici pozial od Zalobcu sumu 16.060
USD, ktoru si nasledne od neho pozi€ala C. I. a nasledne si od neho poZi¢ala aj dalSiu sumu 55.000
Sk. Ako sudu zistil z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/2004 zo diia 30.09.2010, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/273/2012, zmluva o zabezpe&ovacom
prevode prava v spojeni so zmluvou o pdzitke, ktoré uzavreli otec Zalovanej ako diZnik a Zalobca ako
veritel diia 21.05.2003, su neplatné. Okresny sud Martin vychadzal aj so zaverov konania vedeného
pre Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/38/2005, kde z rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dria 08.09.2006 nepochybne zistil, Zze C. I. bola uznana za vinnu z trestného &inu
podvodu, ktorého sa dopustila v aprili 2003, ked otca zalovanej N. Q. presvedcila, aby si namiesto
nej pozi¢al od Zalobcu finanénu hotovost vo vySke 16.060 USD, ktoru jej on nasledne odovzdal s
tym, Ze peniaze C. |. nasledne vratit' Zalobcovi z vlastnych finan&nych prostriedkov, ¢o ale neurobila.
Dalej okresny sudu konstatoval, Ze podvodné konanie C. |. bolo nesporne preukazané a zistené, a za
toto konanie bola odsudena, pokial ide o vztah I. so Zalobcom (C. L.) pri vyhodnoteni ich vzajomnej
dohody o uvedeni do omylu N. Q., prvostupfiovy sud prihliadol na pravny nazor a zavery odvolacieho
sudu, teda konanie Zalobcu a C. I. na z&klade ich dohody viedlo k tomu, Ze N. Q. bol uvedeny do
omylu a s poukazom na ust. § 49a Obclianskeho zakonnika je takyto ukon neplatny. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/273/2012. Ako bolo zistené zo spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 18D/367/2013 a zo spisu 21D/973/2014, otec Zalovanej N. Q. zomrel
XX XX.XXXX, zakladné dedi¢ské konanie bolo vo¢i nemu vedené na Okresnom sude Martin pod sp.
zn. 21D/973/2004 a nasledne bolo vedené pod sp. zn. 18D/367/2013 konanie o dodatoénom prejednani
dedi¢stva, predmetom ktorého bol byt, ktory bol pévodne predmetom zabezpelovacieho prevodu prava.
Podla osved¢enia o dedi¢stve vydaného 24.06.2013 notarom JUDr. Vladimirom Kostov€éakom dedigstvo
v hodnote 25.000 Eur, ktoré predstavovalo vysSie spominany dvojizbovy byt, nadobudla Zalovana. Ako
sud zistil zo spisového materialu, v konani o dodato¢né prejednanie dedistva Zalobca prihlasil a svoju
pohladavku v dedi¢skom konani po nebohom N. Q. az 02.09.2013 potom, o osvedCenie o dediCstve
nadobudlo pravoplatnost’ diia 24.06.2013, Cize bolo pravoplatne ukon&ené. O tejto skuto€nosti bol
potom Zalobca vyrozumeny listom sudu zo 06.09.2013. Majuc preukazané tieto skutocnosti sud dospel
k presveddeniu, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je. Zalobca uplatnil proti Zalovanej narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat' jej otcovi titulom plnenia poskytnutého z neplatne;j
zmluvy o péZicke a, za ktory dih by Zalovana mala zodpovedat' v sulade s ust. § 470 Obcianskeho
zakonnika. Zalovana vzniesla v konani namietku preml&ania. S prihliadnutim na ust. § 100, § 101 a § 107
Obcianskeho zakonnika ako aj ust. § 451 Obcianskeho zakonnika okresny sud dospel k presvedCeniu,
Ze v pripade zalobcu iSlo o uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bezdévodné
obohatenie vzniklo pravnemu predchodcovi Zalovanej plnenim z neplatného pravneho ukonu, teda
neplatnej zmluvy o pdzi¢ke, v takom pripade sa narok Zalobcu na vydanie takéhoto plnenia premiuje
v sulade s ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v subjektivnej dvojro&nej premiCacej dobe,
najneskér viak v trojrocnej objektivnej premlCacej dobe odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu
doslo. Podfa presved&enia sudu Zalobca uz v defl poskytnutia pdZiCky otcovi Zalovanej vedel, Ze mu
poskytol finanéné plnenie, aj ked ho nedokazal pravne kvalifikovat ako plnenie poskytnuté titulom
neplatného pravneho ukonu, z oho vyplyva, Ze v subjektivnej preml€acej dobe sa narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia preml€al ku diu 21.05.2005 a v objektivnej preml€acej dobe, za
3 roky, ku driu 21.05.2006. Ak Zalobca podal Zalobu na sud 22.07.2013 jeho nérok bol premiany.
Zalovana Uspe$ne vzniesla namietku premli¢ania a preto sud Zalobcovi jeho pravo proti Zalovanej
v stlade s ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zaékonnika priznat nemohol. Dalie skutoénosti, ktoré



konstatovala Zalovana strana v ramci obrany proti Zalobnému navrhu a, ktoré by vyzadovali pripadne
SirSie dokazovanie pripadnym vysluchom svedkyne I., sud nevykonal, nakolko vzhfadom na vznesenu
namietku preml&ania rozsiahlejSie dokazovanie presahovalo potreby sudu pre pravne posudenie naroku
Zalobcu. Proti predmetnému rozsudku zo dfia 26.01.2017 podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Ziline
ako sud odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 5Co/205/2017 zo dfia 28.11.2017 rozsudok okresného sudu
zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu
za dévodné v tom smere, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze v odévodneni svojho rozsudku
citoval okrem iného aj ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, v oddévodneni rozsudku sa vébec
nezaoberal obsahom uvedeného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, resp. odévodnenie rozsudku
postrada zmienku o tom, preco sud prvej indtancie toto ustanovenie neaplikoval na dany spor. Su¢asne
odvolaci sud dal do pozornosti v stvislosti s problematikou premli&ania aj nalez Ustavného stidu SR
zo dfia 3.10.2012 &. k. 1US |. US 33/2012-25, v ktorom Ustavny std SR okrem iného konstatoval, Zze
namietka premli&ania v zasade dobrymi mravom neodporuje, ale mdzu nastat situacie, Ze uplatnenie tejto
namietky je vyrazom zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil
a voCi nemu by za takejto situacie bol zanik naroku v désledku uplynutia preml€¢acej doby neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahu a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré
svoje pravo neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho nazoru sa vo vynimo&nych pripadoch uplatnenie
premli¢acej namietky moze priecit dobrym mravom, ked by bolo na Ukor u€astnika, ktory marne uplynutie
premliacej doby nezavinil, alebo ked by sa aprobovalo konanie, ktoré je ,contra bonos mores” (§ 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud teda konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa bude v ramci
dalSieho konania zaoberat posudenim vznesenej namietky preml¢ania z pohfadu ust. § 107 ods. 3
Obgianskeho zakonnika a ako aj z ohladu uvedeného pravneho nazoru Ustavného sudu. Okresny
sud sa nasledne zaoberal pravnym nazorom krajského sudu a dospel k rovhakému presvedceniu, aké
nadobudol uz v prvom konani, vysledkom ktorého bolo vyhlasenia rozsudku zo dfia 26.01.2017. Sud
vychadzal zo zistenia, Zze zmluva o zabezpeCovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pdzZicke,
ktoré boli uzavreté sice na jednej listine, obsahovala dve zmluvy. Z toho zmluva o pézi¢ke bola zmluvou,
ktora bola uzavreta podla ust. § 657 az § 658 Obcinaskeho zakonnika a zmluva o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava bola zabezpe&ovacim in&tititom, teda akcesorickym zavazkom vo vztahu
k zmluve o péziCke, ktorej rezim sa vtedy spravoval ust. § 553 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom k 21.05.2003, teda v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy o pdzi¢ke. Preto plnenie
poskytnuté predchodcom Zalovanej, teda nebohym N. Q. na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava, bolo plnenim na zabezpec&enie hlavného zavazku z inej zmluvy a nejednalo sa o
protiplnenie zo zmluvy o pézicke. Sud dalej konstatoval, ze zo zmluvy o pdzi¢ke nevznika diZznikovi narok
na plnenie vodi veritelovi, ktory je podmieneny jeho okamzitym protiplnenim veritelovi a preto, ak dlznik
Zalobcu N. Q. na z&klade zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava uzavretej podla § 553 Obd&ianskeho
zakonnika previedol na Zalobcu svoj byt, urobil to na zaklade inej zmluvy, pri€¢om tato zmluva bola
zmluvou o zabezpe€ovacom institute vo vztahu k hlavnej zmluve o péZicke. Za takychto okolnosti sud
dospel k presved&eniu, Ze nie je na mieste aplikovat ust. § 107 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika, nakoflko
N. Q. a Zalobca si poskytovali plnenia z dvoch ré6znych zmlav. Pokial ide o otdzku, o vznesenie ndmietky
premli€ania zo strany Zalovanej nie je v rozpore s dobrymi mravmi, sud v plnom rozsahu poukazuje vo
svojom rozsudku na obsah spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/04 a konStatuje, Ze napriek
dizke tohto konania Zalobca sam spdsobil svojou ne&innostou, premiéanie jeho naroku zo zmluvy o
pozitke voci neb. Daliborovi Zabkovi, resp. voéi jeho pravnej nastupkyni a dedicke - Zalovanej. Za
takychto okolnosti sud dospel k presved&eniu, Ze sam Zalobca svojim pristupom k ochrane svojich prav
spbsobil preml&anie svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o pézicke
a ak potom Zalovana v prebiehajucom spore vzniesla namietku premli&ania, ktorou len vyuzila svoje
zdkonné pravo podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné povazovat takyto vykon
prava zo strany Zalovanej za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako na to paméata ust. § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Po takychto pravnych uvahach sud dospel k rovnakému zaveru, ako
vo svojom prvom rozsudku. Konstatoval, Ze Zalobe Zalobcu vyhoviet nemozno pre platne vznesené
namietku premliania Zzalovanou a narok, ktory Zalobca vzniesol voéi Zalovanej, mu priznat nemozno
podla ust. § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud preto Zalobu opat’ v celom rozsahu zamietol. O
trovach konania sud rozhodoval podlia ust. § 255 ods. 1 C. s. p.. Zalobca bol Uspesny v konani pred
sudom druhej inStancie a preto mu proti Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania pred sudom
druhej indtancie v plnom rozsahu. Naopak Zalovana bola uspesna v konani pred sidom prvej inStancie a
preto méa pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli pri vykonavani procesnych ukonov pred sidom
prvej indtancie a to v plnom rozsahu.



2. Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu. Zalobca sa v celom rozsahu
pridrziava svojho pévodného odvolania, jeho detailného odévodnenia. Uvadza, Ze je az zarazajlce,
akymi argumentmi operuje prvostupfovy sud, len aby si odévodnil svoje rozhodnutie a konanie,
Zalobca ma pocit, Ze prvostupriovy sud bez akéhokolvek spravodlivého nazerania na konkrétnu situéaciu,
jednostranne rozhoduje v prospech Zalovanej. Dalej uvadza, Ze otec Zalovanej - N. Q. predloZil aj
podklady pre vypracovanie zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava, ktoré sam aj zabezpedil, a to
nadobudaciu zmluvu k bytu (zmluva o prevode vlastnictva bytu €. 2565/98 od Neografia a.s.) tiez
zabezpedil vypracovanie znaleckého posudku &. 122/2003, ktorého ucelom bol prevod prav k bytu vo
vlastnictve N. Q., teda tento uz vopred vedel, Ze p6zi¢ka, ktord mu bude poskytnuta bude zabezpecena
prevodom vlastnickeho prava k jeho bytu, nikym tento nebol nuteny, aby si p6Zi¢ku od Zalobcu zobral,
jeho rozhodnutie a konanie bolo dobrovolné, slobodné, cielené a vazne. Zalobca opéatovne poukazuje
na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 25.02.2013. sp. zn. 8Co 273/2012 bol v poradi tretim
rozhodnutim vo veci samej. Rovnako poukazuje na to, Ze sud prvého stupria rozhodol vo veci same;j
opakovane, pricom dvakrat zamietol navrh Zalobkyne (navrhovatelky) o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu a az nasledne, napriek tomu, Ze nebolo vykonané po druhom zruSujucom rozsudku Ziadne dalSie
dokazovanie vo veci, sud prvého stupfa (viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu) vyhovel bez
dalSieho navrhu navrhovatelky. Napriek tomu. Ze v danej veci neboli vykonané vébec Ziadne dalSie
dokazy, prvostupfiovy sud po treti krat rozhodol Uplne odliSne od svojich dvoch pévodnych rozhodnuti
a vyhovel navrhu navrhovatelky a urcil, Ze zmluva o ZPP v spojeni so zmluvou o pézZi¢ke je neplatna.
Zalobca opatovne zdéraziiuje, Zze s C. |. nikdy neuzavrel Ziadnu dohodu, ani Ustnu ani pisomnu, o
uvedeni do omylu N. Q.. Takato skutonost nebola nikdy Ziadnym siudom preukazana, a preto ma
Zalobca za to, Ze prvostupfiovy sid dospel v tejto &asti k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Zalobca je
toho nazoru, Ze sud prvého stupiia na zdklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla nazoru Zalobcu
prvostupriovy sud nelogicky vytvara pravne teérie, len aby si obhgjil svoje pévodné rozhodnutie. V danom
pripade ide o jednu zmluvu, o jeden pravny dokument, vzajomne prepojeny ako pravne tak aj skutkovo,
z ktorého plynuli prava a povinnosti obom zmluvnym stranam, ktory v8ak obsahuje prvky ré6znych zmlay,
dokopy tvoriacich jeden celok. Ide o dokument, z ktorého si v kone¢nom dosledku poskytli plnenia obe
zmluvné strany, avS8ak doSlo k nerovnovahe plynicej z toho, Ze vydanie veci pre nepremli&atelnost
vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim premi¢acej doby, zatial €o pravo na vydanie pefiazného
plnenia preml&aniu podlieha. Pokial ma byt teda nazeranie na uvedenu vzniknutu situaciu spravodlivé,
Zalobca zdérazriuje, Ze na zaklade rozhodnutia sudu, ktorym bola Zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava v spojeni so zmluvou o pdzi¢ke uréena za neplatnu (tu tak isto poukazuje a zdérazfiuje dikciu
sudu vo vyrokovej €asti: ,sud ur€uje Ze zmluva (nie zmluvy) o zabezpe&ovacom prevode prava v spojeni
so zmluvou o pdzZicke....uzavreta......je neplatna"), zalobca priSiel o vlastnicke pravo k uvedenému bytu.
Toto vlastnicke pravo bolo nasledne prevedené na zalovanu taktiez az v roku 2012, teda po skonceni
sudneho sporu. Zalobca sa v tomto pripade nemohol uéinne branit vznesenim namietky premli&ania,
pretoZe vlastnicke pravo nepodlieha premli&aniu v zmysle platnych pravnych predpisov. Rovhako ako
Zalobca bol nuteny vrétit to, o mu prindleZalo z pévodnej zmluvy, Ziadal tak isto, aby aj jemu bolo
vratené to, o poskytol, a teda finanéna pdzicku poskytnutl otcovi Zalovanej. Zalovana si vsak uplatnila
namietku preml€ania, na ktort podla nazoru Zalobcu prvostuprfiovy sud nemal prihliadat, kedZe ide
0 nepripustnu nevyvazenost medzi u€astnikmi zavazkového vztahu, ktorej vznik zakon vylu€uje ust.
107 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v platnom zneni. Zalobca je toho néazoru, Ze prvostupfiovy sud
v tomto pripade nemal prihliadat na namietku premli&ania Zalovanej, a to v zmysle ust. 107 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika v plathom zneni. AZ rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/2004
zo diia 30.09.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/273/2012 bola citovana
zmluva urena za neplatnu. Nasledne bolo vlastnicke pravo prevedené na zalovanu v roku 2012.
KedZe uvedené vlastnicke pravo nebolo ohrozené uplynutim premliacej doby, Zalobca sa v tomto
pripade nemohol branit uplatnenim namietky premli€ania v jeho pripade. Je v8ak potrebné zdéraznit,
Ze na druhej strane plnenie, ktoré poskytol Zalobca otcovi Zalovanej, premi€aniu v zmysle platnych
pravnych predpisov podlieha. V pripade zalobcu a Zalovanej ide o neplatnost’ pravneho ukonu zmluvy
0 zabezpefovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o pbézi¢ke, pricom Zalobca je toho nazoru, Ze
uvedeny pravny ukon, ktory bol sidom vyhlaseny za neplatny ma synalagmaticku povahu zavazku, a
to v zmysle ust. § 457 Obgianskeho z&konnika v platnom zneni. Zalobca tvrdi, Ze logicky Zalobca v
Case sudneho sporu nepodaval Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorou by predsa dal
za pravdu Zalovanej a logicky sa teda v €ase plynutia premi€acej doby Zalobca nemohol domahat
vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého z neplatného pravneho Ukonu, kedZe v tom &ase bol
toho nazoru, Ze uvedena zmluva je platna. Zalobca je toho néazoru, a to aj s ohfadom na véetky okolnosti



tohto pripadu, Ze namietka premli&ania Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na vSetky
vySSie uvedené skuto€nosti je Zalobca toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud nemal prihliadat’ na namietku
premli€ania Zalovanej. Podla nazoru zalobcu prvostupfiovy sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Martin
zo diia 15.02.2018. sp. zn.: 9C/261/2013, zruSil v zmysle ust. § 389 CSP, resp. zmenil v zmysle ust. §
388 CSP z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP tak, Zze vyhovie Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu a priznd mu narok na nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, kde uviedla, Ze v priebehu konania vznesena
namietka premi¢ania neodporuje dobrym mravom vzhlfadom na dbkazy produkované v konani na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/220/2004 v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 5T/38/2005, kde su zadokumentované vypovede svedkov, predovietkym svedkyne C.
I. a ostatnych zu€astnenych na pévodnom konani, z ktorych vyplyva, Zze v8etky peniaze skondili u
Zalobcu a svedkyna C. I. si z nich nechala nejakych 20.000 Sk. V konani vedenom na Okresnom sude
Martin sp. zn. 5C/220/2004 Zalovana produkovala mnozstvo dékazov, ktorymi preukazovala podvodné
spravanie Zalobcu a za tychto okolnosti vznesenie namietky preml€ania Zalovanou nemdze byt v spore
povazované za zneuZitie prava. Zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o
pbzicke, boli sice na jednej listine, avSak jednalo sa o dve zmluvy. Zmluva o pdzi¢ke bola hlavnhym
zavazkom a zmluva o zabezpedovacom prevode prava bola akcesorickym zavazkom k hlavnému
zavazku. Z toho vyplyva, Ze vedlajSi zabezpe€ovaci zavédzok nemodze platne vzniknut bez existencie
platného hlavného zabezpec€ovacieho zavazku. Preto na tento pripad nemozno pouzit ustanovenie
§ 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Sud spravodlivo nazeral na vzniknutd situaciu ked Zalobu
Zalobcu zamietol s prihliadnutim na vznesenu namietku preml&ania. Zalovana ma za to, Ze akceptovanie
vznesenej namietky premli€ania suidom neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi a vyhodnotenie tejto
skuto€nosti je zo zakona. Bolo by porusenim zakona zo strany sudu, ak by na namietku premi¢ania
neprihliadol, najma ked prave zalobca konal v rozpore so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.|.
.prava patria bdelym®. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v priebehu konania na prvostupriovom sude
ako i v tomto podani, Ziada odvolaci sud, aby rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil
a rozhodol, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. K vyjadreniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa v plnom rozsahu sa
pridrziava a odvolava na svoje odvolanie zo dia 31.03.2018, ktoré je detailne odévodnené. Opatovne
zdéraziuje, ze s C. |. nikdy neuzavrel Ziadnu dohodu, ani Ustnu ani pisomnu, o uvedeni do omylu N.
Q.. Takato skuto€nost’ nebola nikdy Ziadnym sudom preukazana, a preto ma za to, Ze prvostupriovy
sud dospel v tejto Easti k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Zasadne namieta a ohradzuje sa vodi
vyrokom Zalovanej, Ze by v nejakom trestnom alebo inom konani bola preukdzana existencia akejkofvek
jeho dohody s C. I. o uvedeni do omylu N. Q.. Podla jeho nazoru nie je predsa mozné nazerat na
predmetny dokument ako na dve odliSné zmluvy, a z tohto dévodu vylugit aplikaciu ust. § 107 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade ide o jednu zmluvu, o jeden pravny dokument, vzdjomne
prepojeny ako pravne tak aj skutkovo, z ktorého plynuli prava a povinnosti obom zmluvnym stranam,
ktory vSak obsahuje prvky réznych zmlav, dokopy tvoriacich jeden celok. Ide o dokument, z ktorého si
v kone¢nom désledku poskytli pinenia obe zmluvné strany, avSak doslo k nerovnovahe plynucej z toho,
Ze vydanie veci pre nepremiCatefnost vlastnickeho prava nie je ohrozené uplynutim premi¢acej doby,
zatial ¢o pravo na vydanie pefiazného plnenia premli€aniu podlieha. Rovnhako ako bol nuteny vratit to,
¢o mu prinalezalo z pévodnej zmluvy, Ziada takisto, aby aj jemu bolo vratené to, o poskytol, a teda
finanéna péziCka poskytnuta otcovi zalovanej. Je toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud v tomto pripade
nemal prihliadat na namietku premli€ania Zalovanej, a to vzmysle ust. 107 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika
v platnom zneni. KedZe uvedené vlastnicke pravo nebolo ohrozené uplynutim premi¢acej doby, v tomto
pripade sa nemohol branit’ uplatnenim namietky preml&ania v jeho pripade. Je vSak potrebné zdéraznit,
Ze na druhej strane plnenie, ktoré som poskytol otcovi Zalovanej, preml€aniu v zmysle platnych pravnych
predpisov podlieha. V danom pripade ide o neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o zabezpeCovacom
prevode prava v spojeni so zmluvou o p&zicke, pricom je toho nazoru, Ze uvedeny pravny ukon, ktory bol
sudom vyhlaseny za neplatny ma synalagmaticku povahu zavazku, a to v zmysle ust. § 457 Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti je toho nazoru, Ze
prvostupriovy sud nemal prihliadat na namietku premli€ania Zalovanej. Podla jeho nazoru prvostupriovy
sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci . Na zaklade vysSie uvedeného Ziada, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako to navrhuje v petite jeho odvolania zo dfa 31.03.2018.

5. K tomuto vyjadreniu sa eSte pisomne vyjadrila Zalovana. V plnom rozsahu sa pridrziava svojich
doterajSich vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie a v podanom vyjadreni zo dfia 09.05.2018.
Opéatovne uviedla, Ze uviedla, Ze v priebehu konania vznesena namietka preml€ania neodporuje
dobrym mravom vzhladom na dékazy produkované v konani na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
5C/220/2004 v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/38/2005, kde
su zadokumentované vypovede svedkov, predovetkym svedkyne C. I. a ostatnych zucastnenych na
pbévodnom konani, z ktorych vyplyva, Zze v3etky peniaze skongili u Zalobcu a svedkyria C. I. si z
nich nechala nejakych 20.000 Sk. V konani vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn. 5C/220/2004
Zalovana produkovala mnozstvo dékazov, ktorymi preukazovala podvodné spravanie Zalobcu a za tychto
okolnosti vznesenie namietky preml€ania Zzalovanou neméze byt v spore povazované za zneuZitie
prava. Nadalej zotrvava na tvrdeni, Ze zmluva o zabezpeovacom prevode prava v spojeni so zmluvou
o pozitke, boli sice na jednej listine, avSak jednalo sa o dve zmluvy. Zalovana vzniesla namietku
preml€ania, v dosledku ktorej nie je mozné Zalobcovi preml¢ané pravo priznat. Na zaklade skuto€nosti
uvedenych v priebehu konania na prvostupfiovom sude ako i v tomto podani, Ziada odvolaci sud, aby
rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil a rozhodol, Zze zalovana ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakolko odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. Z&kladom, z ktorého sud vychadzal, bolo uréenie zmluvnych zavazkov medzi stranami, pripadne
ich pravnymi predchodcami. Zmluva o zabezpeovacom prevode prava a zmluva o péziCke boli sice

uzavreté na jednej listine, avSak jedna sa o dve zmluvy. Zmluva o pOzi¢ke bola uzavreta podla §
657 az 658 Obcianskeho zakonnika a zmluva o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava bola
akcesorickym zavazkom, t.j. zabezpe&ovacim in&tituitom v zmysle § 553 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika
uCinného v Case uzavretia zmluvy o péZicke. Akcesoricky zavazok je vedlajSi zavazok, t. j. taky,
ktory zarover trva popri hlavhom zavazku a je od hlavného zavazku zavisly. Typickymi akcesorickymi

zavazkami su zavazky zo zmluvnej pokuty, rucitelsky zdvazok, zavazok zo zéloznej zmluvy a pod.



13. Z akcesorickej povahy zabezpe&enia zavazkov vyplyva, Ze vedlajsi (zabezpelovaci) zavazok
neméze platne vzniknut bez existencie platného hlavného (zabezpefovaného) zavazku. Pokial je ako
odporujuce zédkonu neplatné dojednanie o zaloZeni hlavného zavazku, nemohlo platne vzniknut ani
jeho zabezpecenie, a teda neplatnym je aj dojednanie vedlajSieho zavazku. (Rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dfia 31. maja 2004, sp. zn. 33 Odo 330/2002). Uvedené tvrdenie podporuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dna 23. januéra 2008, sp. zn. 26 Odo 1100/2006, v ktorom je uvedené, Ze
vedlajSie (akcesorické) zavazkové vztahy sleduju osud hlavného zavazkového vztahu a désledkom ich
akcesorickej povahy je okrem iného aj to, Ze trvaju len za predpokladu platnosti hlavného zavazkového
vztahu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze v listine, ktora spisali
21.05.2003, nebohy predchodca Zalovanej a Zalobca a ktoru nazvali ,zmluva o zabezpeCovacom
prevode prava“v spojeni so zmluvou o pdzi¢ke, boli preto dohodnuté dva zmluvné typy, z toho zakladnym
hlavnym zavazkom bol zavazok z p6zi¢ky a zabezpe&ovaci prevod prava dohodnuty tiez zmluvne, plnil
akcesoricku povahu k tomuto hlavnému zavazku. Preto plnenie poskytnuté predchodcom Zalovanej,
teda nebohym N. Q. na zéklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, bolo plnenim
na zabezpec€enie hlavného zavazku z inej zmluvy a nejednalo sa o protiplnenie zo zmluvy o pozicke.
Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu v bode €. 32 napadnutého rozsudku, v ktorom
hovori, Ze podfa presved&enia sudu pri zmluve o pdZi¢ke nevznika synalagmaticky zavazok, ktorého
podstatou je to, Ze za plnenie jednej zmluvnej strany je poskytované plnenie druhej zmluvnej strany.
Inak povedané, zo zmluvy o pdOzitke nevznika dlznikovi narok na plnenie voci veritelovi, ktory je
podmieneny jeho okamzitym protiplnenim veritelovi a preto, ak dlZznik zalobcu N. Q. na zaklade zmluvy
0 zabezpefovacom prevode prava uzavretej podla § 553 Obcianskeho zédkonnika previedol na Zalobcu
svoj byt, urobil to na z&klade inej zmluvy, pri€om tato zmluva bola zmluvou o zabezpe&ovacom institute
vo vztahu k hlavnej zmluve o pdZiCke. Za takychto okolnosti sud dospel k presvedceniu, Ze nie je na
mieste aplikovat ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho z&konnika, nakolko N. Q. a Zalobca si poskytovali

plnenia z dvoch réznych zmlav.

15. Co sa tyka namietky premléania odvolaci sid uvadza, Ze vznesenie namietky premi¢ania Zalovanou
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Tak, ako bolo uvedené v napadnutom rozsudku v bode &. 33
a tiez v spise Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/04, tak aj dovolaci siud mal za preukazané,
Ze napriek dizke konania na Okresnom side Martin sp. zn. 5C/220/04 zalobca sam spdsobil svojou
nec€innostou uplynutie premliacej doby, po ktorej mdZze druha strana vzniest namietku premli€ania
naroku zo zmluvy o pdzicke. Zalovana ako pravna nastupkyfia neb. N. Q. podala Zalobu vo veci
5C/220/04 dna 22.12.2004 na Okresny sud Martin. Touto Zalobou sa domahala uréenia neplatnosti
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava v spojeni so zmluvou o p6zicke. Bola zastupena pravnym
zastupcom JUDr. Janom Reparnom. Je teda zrejmé, Ze Zalovana podala Zalobu o vyslovenie neplatnosti
oboch zmluv v Ease, ked eSte Zalobcovi plynula subjektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia z neplatnej zmluvy o poZitke, ktora uplynula 21.05.2005. Zaloba vo veci 5C/220/04 bola
Zalobcovi doru€ena do vlastnych ruk 07.03.2005, teda este pred uplynutim subjektivnej premi€acej doby.
Zalobca uz 15.03.2005 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie Suchoriova
& Slezakova podal vyjadrenie k Zalobe vo veci 5C/220/2004. Toto vyjadrenie opat doslo na Okresny sud
Martin viac ako dva mesiace pred uplynutim subjektivnej premi€acej doby (k 21.05.2005) na vydanie
bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy o pézi¢ke. Zalobca, zastipeny pravnou zastupkyfiou,
mal a mohol pri nalezitej ostrazitosti predvidat, Ze spor o ur€enie neplatnosti zmluvy o p&zicke a
zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava méze pre neho dopadnut negativne a ze v
takom pripade musi vratit predmet zabezpedenia, ale su€asne mu vznika pravo na vratenie finanénych
prostriedkov len titulom bezdévodného obohatenia, ktoré sa premi€uje v sulade s ust. § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v subjektivnej dvojro&nej a objektivnej trojro€nej premi&acej dobe. Po doruéeni
Zaloby Zalobcovi a potom, €o diia 14.03.2005 udelil plnomocenstvo svojej pravnej zastupkyni, ktora uz
15.03.2005 na Okresny sud Martin podala vyjadrenie vo veci 5C/220/2004, mal Zzalobca este viac ako
dva mesiace na to, aby proti pravnej nastupkyni nebohého N. Q., teda proti Zalovanej, uplatnil na miestne
prislusnom sude narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca
svojim konanim, resp. opomenutim konania sam spdsobil premi€anie moznosti uplatnenia jeho naroku.

16. Odvolaci sud uvadza, ze mu je znamy nalez Ustavného sudu SR zo dha 3.10.2012 &. k. 1US
I. US 33/2012-25, v ktorom Ustavny sud SR okrem iného kons$tatoval, Ze namietka premi€ania v



zdsade dobrymi mravom neodporuje, ale méZu nastat’ situacie, Ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom
zneuzitia prava na ukor ucastnika, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
takejto situacie bol zanik naroku v désledku uplynutia premi&acej doby neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahu a charakterom nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil véas. Odvolaci sd, ako uz bolo uvedené vy$sie, konstatuje, Ze dany nalez Ustavného stdu
SR sa nevtahuje na prejednavany pripad, nakolko Zalobca sam zavinil marne uplynutie premliacej doby.
Vo vynimocénych pripadoch sa uplatnenie preml¢acej namietky méze priecit dobrym mravom, ked by
bolo na ukor U&astnika, ktory marne uplynutie premliacej doby nezavinil, alebo ked by sa aprobovalo
konanie, ktoré je ,contra bonos mores® (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). V danom pripade by sa
dobrym mravom naopak priecilo, keby sud na vznesenu namietku premi€ania neprihliadal. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie okresného sidu ako vecne spravne.

17. Zalobca v podanom odvolani vznasal namietky vo&i pravnym zaverom sudu prvej intancie ako aj
k vykonanému dokazovaniu, pri€om mozno povedat, Ze iSlo o opakovane uvadzané skuto¢nosti, ktoré
uz boli obsahom pisomnych podani, ktoré Zalobca robil v priebehu konania, ¢i obsahom jeho vypovedi
uskuto€nenych na pojednavaniach, na ktoré sud v napadnutom rozhodnuti kvalifikovanym sp6sobom
reagoval a vysporiadal sa s nimi.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania musel odvolaci sud ustalit, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a preto s poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie
odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom.
Odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentécie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie
dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech Zalovana, a
preto odvolaci sud priznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Dalej o vy$ke tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



