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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a &leniek senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v spore Zalobkyne: J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
L. XXX, pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, I1CO:
35792752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢.k. 11Csp/266/2017-35 zo dria 07.03.2018 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok v zamietavom vyroku CiastoCne tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni primerané
finan¢né zadostucinenie vo vySke 100 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej zamietavej €asti rozsudok potvrdzuje.

1. Zalobkytfia ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:
.oudzalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo difia 3.11.2017 domahala primeraného finanéného
zadostuginenia vo vyske 215,75 Eur. Zalobu odévodnila uspe$nostou v predchadzajucom sidnom
spore vedenom na sude pod sp. zn. 17C/40/2014, v ktorom ako spotrebitelka bola UspeSna o
vydanie bezdévodného obohatenia voCi Zalovanému vo vySke 215,75 Eur. Rozsudkom Okresného sudu
PreSov ¢&.k. 17C/40/2014-58 z 13.8.2014 bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka ohladom
poplatku 215,75 Eur v zmluve o poskytnuti revolvingového Gveru zo diia 16.4.2013. Zalovany bol
zaroven zaviazany vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie (rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k.
17C/40/2014-187 z 21.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 17Co0/45/2017-203
zo dfa 25.7.2017).

4.V predchadzajucom sudnom spore bolo konstatované porusenie prava Zalobkyne ako spotrebitelky,
kedZe bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka v Uverovej zmluve (hoci v Zalobe tato skuto&nost’
bola opomenuta), v dbsledku ktorej jej z Gveru nebola poskytnuta celd dohodnuta suma (1.500 Eur), ale



suma kratena o uz spominany poplatok. Zaroveri vdak mozno konstatovat, Zze Zalobkyni Ziadna ujma
nevznikla, nakolko pravoplatnym rozsudkom bol Zalovany zaviazany zaplatit' jej sumu spominaného
poplatku. U&elom primeraného finanéného zadostuginenia je pritom ako satisfakcia, kedZe dany institat
pini aj relutarnu funkciu. Povinnost konat riadne a v sulade so zakonom porusil Zalovany ako veritel, ¢o
sud konstatoval v spore 17C/40/2014. Svoju povinnost (zmluvnu aj zakonnu) v8ak porusila aj Zalobkyna,
ktora doposial Zalovanému nevratila ani len istinu Uveru, hoci jeho splatnost nastala uz v roku 2016.
Zaplatila zhruba len tretinu istiny Gveru. Zalobkyna z toho istého pravneho vztahu sama porusila svoju
povinnost  a napriek tomu poZaduje od Zalovaného finanéné zadostudinenie, o sud vnima ako rozpor s
principom spravodlivosti, €o je jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Finanéné zadostucinenie
je mozno priznat len vtedy, ak poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitefovi mu spdsobilo
nejaku ujmu. Za vy3Sie uvedenych okolnosti sud povaZoval za extrémne nespravodlivé, aby poskytol
pravnu ochranu Zalobkyni a priznal jej uplatneny narok, ked sama nesplnila svoju povinnost’ voci
Zalovanému a doposial mu vratila z istiny Uveru zhruba jednu tretinu. Vykon prava Zalobkyne musi byt
v sulade s dobrymi mravmi. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Ak Zalobkyha
dlhuje Zalovanému plnenie, ide medzi nimi o jeden samotny pravny vztah a ak od Zalovaného
pozaduje primerané finanéné zadostucinenie, ide o druhy pravny vztah a tieto dva pravne vztahy sa
nijako navzdjom neovplyvriuju, okrem toho, Ze maju prvotny zaklad v tom istom pravnom ukone, z
ktorého okrem vys3ie uvedenych dvoch pravnych vztahov méze vyplyvat mnozstvo dalSich, najma
zodpovednostnych pravnych vztahov. Svojou podstatou sud prvej inStancie svojim postupom ako
keby svojvofne kompenzoval narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie proti pohladavke
Zalovaného proti Zalobkyni z titulu jej dlhu. Zakon o ochrane spotrebitefa nepozna Struktdru obdobnu
§ 13 ods. 1, ods. 2 OZ, lebo je zaloZeny na uplne inych principoch a sleduje uplne iné ciele, ako
ochrana osobnosti podla OZ. Nepravost tohto zaveru bije do oc&i o to viac, ak sa pozrieme na vyvoj
z&konnej upravy indtitutu primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona o ochrane spotrebitela.
Po 9.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitefa na sude
v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela,
alebo osobitnymi predpismi, akukolvek poZiadavku na ujmu, alebo hoci aj len hrozby ujmy zakonodarca
z normy vypustil. Zo spotrebitelského prava vo vSeobecnosti vyplyva, Ze naroky spotrebitelov na uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na uréeni bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverov, neplatnosti
alebo neexistencie zmluv, vydania bezdévodného obohatenia, ndhrady Skody a iné, ak prichadzaju do
Uvahy, nie su nijako zavislé na tom, &i spotrebitel ma, alebo nema vodi veritelovi dlh. Z uvedenych
doévodov navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobkyfa sa nedomahala ochrany svojich prav
v jednom konani, ale iniciovala ich niekolko, minimalne 4, a to sp.zn. 11C/40/2014, 15C/40/2014,
28C/312/2014,29C/350/2014). V nadvaznosti na kazdé ukonc€enie konania si opat samostatne uplatfiuje
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Ak je u€¢elom zadostuéinenia nahradenie
diskomfortu, ktory spotrebitel by mal v suvislosti s uplathenim prava na sude zazivat, potom je
namieste otazka, ¢i multiplikovanie sporov a rozdrobovanie do viacerych rovhnako znamena, Ze sa ma
multiplikovane poskytovat resp. vobec & ma takto vznikat primerané finanéné zadostucinenie. Navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil napadany rozsudok ako vecne spravne rozhodnutie a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 az § 381 zakona ¢&. 160/2015 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke.

8. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene z&kona slovenskej
narodnej rady €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom od 10.06.2013, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto



konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde. Ako na to spravne poukazuje Zalobkyha, aj z hladiska
historického vyvoja znenia ust. § 3 ods. 5 je zrejmé, Ze zakonodarca nikdy nepodmiefioval vznik naroku
na primerané finanéné zadostucinenie preukdzanim existencie ujmy spotrebitela. V zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. u€inného do 09.06.2013 postacovala existencia hrozby ujmy, s u€innostou od
10.06.2013 vznika narok na primerané finanéné zadostucinenie uz samotnym porusenim prava, resp.
povinnosti zo strany dodavatela, ktoré bolo konstatované sudom.

10. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

11. A tak prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy mdze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

12. Je nesporné, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/40/2014 Zalobkyna
uspesdne uplatnila narok voci Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia a urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky - dojednanie o poplatku za mozZnost odkladu splatok. Okresny sud PreSov
rozsudkom ¢€.k. 17C/40/2014-58 zo dria 13.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C.k. 17C0/294/2014-119 zo dia 26.05.2015 urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 17C/40/2014-187 zo dfia 21.11.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 17Co0/45/2017-203 zo dha 25.07.2017 zaviazal
Zalovaného na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 215,75 Eur Zalobkyni, ktoré Zalovany
ziskal plnenim zo strany Zalobkyne na zaklade neplatného pravneho ukonu - dohody o poskytnuti
sluzby - moznosti odkladu splatok. Sud tiez konstatoval, Ze Zalovany neprijatelnd podmienku pouZziva aj
nadalej, hoci uz bolo vydané mnoZstvo pravoplatnych rozhodnuti o neprijatefnosti predmetnej zmluvne;j
podmienky.

13. Zalobkynia sa v konani vedenom na Okresnom sude Pre$ov sp. zn. 17C/40/2014 uspe$ne domohla
svojho prava, a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.

14. Pokial ide o argumentaciu sudu prvej inStancie, podla ktorého si Zalobkyfia neplnila svoje povinnosti
zo zmluvy a doposial' nesplatila ani istinu Uveru, toto pre posudenie existencie uplatheného naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je pravne relevantné. Zakon o ochrane
spotrebitela nepodmieriuje vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie splnenim si zmluvnych,



zakonnych povinnosti spotrebitelom. Zalovanému ni¢ nebrani domahat sa voéi zalobkyni zaplatenia
narokov zo zmluvy, istiny Gveru, pripadne narokov vyplyvajucich z porusenia prava, ako napr. urok z
omeskania a pod..

15. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o iniciovani viacerych samostatnych konani Zalobkyfiou odvolaci
sud konstatuje, Ze primerané finanéné zadostucinenie patri za kazdé porusenie prava spotrebitela, resp.
povinnosti dodavatela, nie je limitované skuto&nostou, Ze spotrebitelovi uz bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie voci Zalovanému v suvislosti s inou spotrebitelskou zmluvou. Pripadné konanie
spotrebitela, ktory si uplatfiuje samostatnymi Zalobami naroky na primerané finanéné zadostucinenie
v suvislosti s jednotlivymi zmluvami nemozno oznadit za zneuzitie prava. V tomto spore sud vychadza
zo skutkovych okolnosti tykajucich sa vyluéne jedného konkrétneho predmetného uverového vztahu, v
ktorom bola Zalobkyfa v postaveni spotrebitefa. Z podania Zalovaného nevyplyva, Ze by si Zalobkyria
opakovane uplatfiovala narok na primerané finanéné zadostucinenie v suvislosti s poruSenim prav
Zalovanym v ramci zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o G. zo dfia XX. XX XXXX.

16. Za primerané okolnostiam veci v danom pripade odvolaci sud povazuje finanéné zadostucinenie vo
vySke 100 Eur. Tato suma zodpoveda svojmu ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie
nevnimat ako kompenzaciu, ale ako Zalobkyni poskytnutu satisfakciu ako spotrebitelke a tiez ako
odmenu pre Zalobkyrhu, ktora iniciovala konanie vo&i dodavatelovi, ktory sa dopustil poruSenia jej
spotrebitelskych prav. Uvedené finanéné zadostucinenie ma tieZ odradit Zalovaného ako dodavatela od
poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom
kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov (k recidive Zalovaného porovnaj rozsudky KS v
Presove, ¢.k. 1C0/4/2017-73 zo dia 28.06.2017 a ¢.k. 3C0/55/2017-197 zo dia 12.09.2017, ako aj ¢.k.
19C0/25/2017-72 zo dna 16.03.2017).

17. Pouzivanie neprijatefnych poplatkov je v demokratickej spolo&nosti neakceptovatelné. Poplatky
navySe skresluju skuto€nu vysku tveru. Do celkovej vySky Uveru v zmysle ¢lanku 3 pism. i) a ¢lanku 10
ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zadvazky dohodnuté z
dovodu predmetného uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky,
ktoré musi spotrebitel zaplatit. Clanok 3 pism. 1) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod
| prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska Uveru a vyska Cerpania
uveru oznacuju celkovi sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. Tiez Rozsudok OS Trenc&in z 24.5.2017 &.k. 23C/207/2016-48 ,, V
zmysle tohto rozsudku sa celkovou vySkou Gveru mysli suma, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené( rozsudok OS Trencin z 24.5.2017
€.k..23C/207/2016-48)". V ramci konania vedeného na Okresnom sude PreSov €.k. 17C/40/52014 bolo
konstatované, Ze v zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyrfou a Zalovanym bola uvedena vySka uveru 1500
Eur, Zalovany vSak realne Zalobkyni poskytol sumu 1284,25 Eur, kedZe poplatok vo vyske 215,75 Eur za
odklad splatok (ktora podmienka je pravoplatne judikovana ako neprijatefna) si zapocital uz pri uzavreti
zmluvy.

18. S poukazom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na zavazné
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a finanéné zadostucinenie
vo vySke 100 Eur je primerané, su€asne zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
Zalobkyni - spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

19. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil v zamietavom vyroku
CiastocCne tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
100 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevy3ujucej zamietavej Easti rozsudok potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

20. O trovach prvoindtanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V zaujme spravodlivého rozhodnutia o trovach konania, v ktorom
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, zakon €. 99/1963



Zb. Obcgiansky sudny poriadok v ust. § 142 ods. 3 umoznoval sudu, aby len Ciastocne Uuspesnému
ugastnikovi priznal plnu nahradu trov konania; zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa v takom
pripade vypocitala z vysky sidom priznaného plnenia.

21. Novy procesny poriadok, ktory je potrebné aplikovat na rozhodovanie o trovach predmetného
konania podla § 470 ods. 1 CSP obdobnu upravu neobsahuje.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sidu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP i v Easti trov konania si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov nadalej (i po 30.06.2016) prihliadal
na skuto€nost, Ze vySka priznaného plnenia nezavisela od Zalobkyne, ale od Uvahy sudu.

24. Samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku
sumu si ako primerané finanéné zadostudinenie Zalobkyria uplatnila podanou Zalobou a aka suma jej
bola v koneénom rozhodnuti priznana. Hodnotenie uspechu v konani by malo byt prisne individualne
s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku ako aj
na vsetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani by
velmi jednoducho mohlo ddjst k poruseniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie.
Preto je potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného
sporového konania.

25. Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v
zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny.

26.V predmetnom konani sa zalobkyria vo€i Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€¢om z rozsudku
odvolacieho stdu je zrejmé, Ze takyto narok Zalobkyni vznikol a jej Zaloba bola dévodna. Zalovany je
osobou zodpovednou za protipravny zasah do spotrebitelskych prav Zalobkyne a je povinny uhradit
Zalobkyni primerané finanéné zadostudinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v dbsledku
jeho protipravneho konania. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna,
uginne sa domohla ochrany svojich prav. Zalobkyfa si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie v
sume 215,75 Eur. Stanovenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia v danej veci vdak zaviselo
od uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy Zalobkyni
bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

27. Konkrétna vyska nahrady trov konania sa v danom pripade odvija od sudom priznanej sumy, nie
od sumy uplatnenej Zalobou.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



