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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
S. S., W.. XX.XX.XXXX, t. & Reeduka&né centum Backov, Skolska 158, 076 61 Backov, C. S., W..
XX XX XXXX, Y. S., W.. XX XXXXXX, SK.S., W.. XX XXXXXX E. S. S., W.. XX.XX.XXXX, bytom u
rodigov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti matky: Y.
S., W.. XX XX XXXX, F. C., L. XXX a otca: I. S., W.. XX. XX.XXXX, F. C., L. XXX, za ucasti Okresnej
prokuratury Revuca o uloZenie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

I. Sud maloletého S. S., W.. XX.XX.XXXX do&asne odnima z osobnej starostlivosti rodi¢ov a maloletému
nariaduje na dobu od pravoplatnosti tohto rozsudku dov30.06.20‘|9 pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy
odbornej diagnostiky - v Reedukaénom centre Backov, Skolska 158, 076 61 Backov.

Il. Otec maloletého dietata I. S., W.. XX.XX.XXXX je povinny platit na malolet¢ho S.M. S.,
W.. XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v reedukacnom centre, vzdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca, vopred k rukdm Reeduka&ného centra Bagkov, Skolska 158, 076 61 Badkov.

ll. Matka maloletého dietata Y. S., W.. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletého S. S.,
W.. XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v reedukacnom centre, vzdy do 25. dha
toho ktorého mesiaca, vopred k rukdm Reeduka&ného centra Bagkov, Skolska 158, 076 61 Badkov.

IV. Sud uklada rodiCom dietata I. S., W.. XX XX XXXX E. Y. S., W.. XX.XX.XXXX povinnost
spolupracovat s Reedukaénym centrom Backov a s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

V. Sud urduje nad vychovou maloletého C. S., W.. XX.XX.XXXX, Y. S., W.. XX XX.XXXX, S. S., W..
XXXXXXXX E. S. S., W.. XX.XX.XXXX dohlad.

VI. Sud zhodnoti G€innost vychovnych opatreni pred uplynutim 7 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/3/2016-75 zo dia 04.03.2016 bolo rozhodnuté o uloZeni
vychovnych opatreni - roditom deti bolo uloZené napomenutie, nad vychovou maloletého S. bol
nariadeny dohlad a jeho bratovi V. bol nariadeny 6-mesaény pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odborne;j
diagnostiky. Vychovné opatrenia boli uloZzené z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej vychovy detmi



a ich priestupkovej ¢innosti, u maloletého V. prebiehalo trestné konania, ktoré neskér skonéilo ulozenim
ochrannej vychovy.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 8P/25/2018-89 zo diia 29.05.2018 sud docasne odnal maloletého
S. z osobne;j starostlivosti rodigov a uloZil mu vychovné opatrenie - 6-mesaény pobyt v zariadeni, ktoré
pIni dlohy odbornej diagnostiky. Dovodom uloZenia vychovného opatrenia bolo zanedbavanie povinne;j
Skolskej dochadzky maloletym, ako aj protispoloCenska €innost maloletého, malolety sa dopustil
priestupku proti majetku i trestného &inu poruSovania domovej slobody, trestné stihanie bolo zastavené
pre nedostatok veku. Rodicia nezvladali vychovu dietata, nedokazali zabezpedit, aby malolety riadne
chodil do Skoly a nepéachal protispolo€ensku €innost.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 23.11.2018 bolo za¢até konanie vo veci starostlivosti o maloletého
S. vzhladom na potrebu vyhodnotenia skér uloZzenych vychovnych opatreni. Uznesenim tunajsieho sudu
&. k. 7P/27/2018-9 zo diia 26.11.2018 bol malolety S. ponechany v Reedukagnom centre Backov do
pravoplatného skonéenia predmetnej veci. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7P/27/2018-69 zo dha
26.02.2019 sud zadal konanie i vo veci starostlivosti o dal$ie deti rodi¢ov a to maloletého C., Y., S. E.
S., nakolko podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika tieto deti zanedbavali povinnu Skolski dochadzku.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov deti, maloletého S. a Y., vyjadrenim sa kolizneho
opatrovnika, prec¢itanim listinnych dokazov - spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.11.2018, spravy
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA zo dfia 23.11.2018, spravy Mesta Revca zo
dnia 27.11.2018, sprav Reedukacéného centra Backov zo diia 28.11.2018 a19.02.2019, spravy Zakladnej
Skoly I. B. Zocha zo dfia 15.01.2019, odpovedi na lustracie rodi¢ov deti v registri obyvatelov a v Socialnej
poistovni, trestného rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 2T/159/2017-145 zo diia 13.09.2017, spravy
Okresného riaditelstva PZ Revuca zo diia 07.02.2019, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako
aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/25/2018. Vykonanie inych dékazov nebolo do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zéklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Podla spravy kolizneho opatrovnika po umiestneni maloletého S. do reedukadného centra
vypracovali plan vykonu vychovného opatrenia, boli uskuto&riované socidlne zistovania v prirodzenom
rodinnom prostredi za GCelom zistenia aktualnej situacie a pripravy rodiny na navrat maloletého
z reedukacného centra, rodiCom bolo poskytované socialne poradenstvo. V zmysle hodnotenia
maloletého S. reedukaénym centrom je malolety v sugasnej dobe bez vyraznejsich problémov, ale
pocas adaptacnej fazy mal tendenciu k utekom. Reedukacné centrum vnima za kriticky bod prechod
maloletého z ustavného prostredia do volného domaceho prostredia. Zmeny v jeho spravani nie su
dostatoCne fixované a zvnutornené, preto odporucaju nadalej pokracovat’ v prevychovnom procese.
Vzhladom na toto hodnotenie kolizny opatrovnik dietata ma za to, Ze v prevychove maloletého S. je
potrené i nadalej pokraCovat formou vychovného opatrenia pobytového charakteru. Malolety pochadza
z malo podnetného rodinného prostredia, u rodi¢ov badat’ benevolentnost’ pri viacerych nevhodnych
prejavoch spravania sa ich deti, maju tendenciu obhajovat, chranit, vymyslat’ rézne vyhovorky, pre€o
sa deju urcité veci. Rodicia vychovu svojich deti nezvladali a stale nezvladaju.

6. Podla spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA v obdobi od maja 2018 do
novembra 2018 boli rodicia deti pozvani na referat na 4 terminy, matka sa dostavila len na jeden termin
(08.08.2018). Cielom uvodnej konzultacie bolo preskiumanie motivacie pani Ferkovej k podrobeniu sa
psychologickému poradenstvu, snaha o nadviazanie kontaktu, zmapovanie aktualnej rodinnej situacie.
Nasledne klienti s referatom prestali spolupracovat, poradensky proces nebolo mozné realizovat.

7. Podfa spravy Mesta Revlca z manzelského vztahu rodi¢ov pochadza 14 deti, v minulosti boli
problémy so zaskolactvom u vsetkych deti. Deti, najma Y., T, V. a S., mali problémy s kradezami.
Eviduju priestupok otca deti proti verejnému poriadku z roku 2014, proti cestnej premavke z roku 2015
a proti majetku z roku 2016 a priestupok matky deti proti verejnému poriadku z roku 2014 a v roku 2016
nepodanie Ziadosti o vydanie obg&ianskeho preukazu. Maloletému S. boli v rokoch 2014 a 2015 odloZené
konania o priestupkoch proti majetku na kradezZe tovaru.

8. Podla sprav Reedukacného centra Backov malolety bol do zariadenia prijaty dia 11.06.2018. V
Skolskom roku 2018/2019 je malolety Ziakom VII. ro€nika SZS, rok Skolskej dochadzky ésmy. Skola



sa nachadza priamo v zariadeni, Cize dochadzka do Skoly je pravidelna. Spravanie maloletého je v
suCasnosti dobré, obCas sa vyskytnu mensie konflikty, vulgarnosti, ktoré postacuje riesit skupinovym
vychovavatelom. PoCas adaptacnej fazy mal malolety tendenciu k utekom, ktorym sa vSak zabranilo.
Rad sa zapaja do roznych aktivit, ma dobré vyvinutd jemnd motoriku. Prispdsobil sa novym podmienkam
bez vyraznejSich tazkosti, vyvin mierne akcelerujuci. Osobny kontakt zo strany rodiCov je slabsi,
telefonicky kontakt udrzuju. Malolety travil viano&né prazdniny v domacom prostredi, rodina zabezpecila
jeho néavrat spat do zariadenia v stanovenom termine. Malolety neuZiva Ziadne lieky, nie je sledovany
v odbornej ambulancii, pravidelne absolvuje psychoterapie u psycholdéga zariadenia. Rodicia si neplnia
vyZzivovaciu povinnost. Ako kriticky bod vnimaju prechod z ustavného prostredia do vofného doméaceho
prostredia. Zmeny v spravani nie su dostato¢né fixované a zvnatornené.

9. Podla spravy Zakladnej Skoly I. B. Zocha mal malolety C. v septembri 46 ospravedinenych
a 8 neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin, v oktébri 29 ospravedinenych a
37 neospravedinenych vymeSkanych vyucovacich hodin, v novembri 0O ospravedinenych a 93
neospravedlinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin a v decembri 34 ospravedinenych a 51
neospravedlinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin.

Malolety Y. mal v septembri 38 ospravedinenych a 0 neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich
hodin, v oktdbri 21 ospravedinenych a 31 neospravedinenych vyme8kanych vyu€ovacich hodin, v
novembri 0 ospravedinenych a 66 neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin a v decembri
31 ospravedinenych a 35 neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin.

Malolety S. mal v septembri 12 ospravedinenych a 39 neospravedinenych vymeskanych vyugovacich
hodin, v oktdbri 22 ospravedinenych a 34 neospravedinenych vyme8kanych vyu€ovacich hodin, v
novembri 75 ospravedinenych a 0 neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin a v decembri
35 ospravedinenych a 0 neospravedinenych vymeskanych vyu€ovacich hodin.

10. Nebola zistena Ziadna protispolo&enska &innost maloletého S. a jeho rodi¢ov za obdobie od uloZenia
posledného vychovného opatrenia.

11. Rodicia deti si nezamestnani, prijmom rodiny su len socialne davky. Obaja rodi¢ia boli odsudeni za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze.

12. Kolizny opatrovnik deti na pojednavani uviedol, Ze v rodine su problémy so zaskolactvom, ktoré sa
vyskytlo aj u dal$ich deti - u C., Y., S. E. S.. S rodinou sa pracuje uz dlhsie. Postupne boli ukladané
vychovné opatrenia star§im detom. Pokial ide o maloletého Stefana, navrhuju, aby bolo ponechané
vychovné opatrenie pobytového charakteru. S maloletym je potrebné eSte pracovat, aby si po navrate
do domaceho prostredia dokazal plnit Skolsku dochadzku a vyvarovat sa protispolo&enskej €innosti i
napriek aktualnej situacii v rodine, ked rodi¢ia nedokazu riadne zabezpecit' Skolskii dochadzku deti.
Maloletym detom C., Y., S. E. S. navrhuju uloZit vychovné opatrenie - dohlad. Maloleté deti maju
neospravedinené hodiny od septembra 2018. S. je hluchonemy a bol prijaty na internatnu zakladnu $kolu
v Luéenci, ktora je na takéto deti Specializovana. Malolety musi chodit do Luenca v sprievode matky
a tato si ho tiez musi v piatok vyzdvihnut. KedZe v rodine je problém s finanénymi prostriedkami, tak
matka odniesla maloletého do Lu€enca len dvakrat. Druhykrat (minuly tyZzder v pondelok) bol malolety
poslany spat s matkou domov s oddvodnenim, Ze dieta v takomto stave nembze ostat’ na internate.
Podla vyjadrenia 8koly bolo dieta $pinavé, malo v8i a bichy a z veci mali vyliezat chrobaky. Malolety
S. sa mal dopustit' aj priestupku proti majetku. Ked' bol malolety S. v domacom prostredi, tak sa riadne
vratil do reedukacného centra a neboli avizované Ziadne problémy pocas jeho pobytu doma.

13. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze malolety Y. a C. boli v novembri a decembri chori, maju doklady
od lekérky, ale v Skole im to neuznali, preto su tam neospravedinené hodiny. Ona do Skoly PN odniesla,
ale ugitelka jej povedala, Ze je to uz uzavreté a hodiny detom neospravedinila. Pokial ide o mesiace
predtym, je pravda, Ze niekedy deti nesli do Skoly. Je pravda, Ze sfalSovala detom ospravedinenku od
lekarky. Nie je pravda, Ze by malolety S. priSiel do Skoly Spinavy, Ze mal v&i. Ona mu balila veci a mal
vietky Cisté. Ked sa vratili, na druhy den iSla s nim k doktorke a ta potvrdila, Ze v8i nema. Ani bichy
u nich nie su. Pokial ide o S., rozumie tomu, Ze by mal eéte ostat v reedukadnom centre, pokial ide o
ostatné maloleté deti, tieto budu riadne chodit’ do Skoly.

14. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze deti chodia riadne do Skoly, maju ospravedinenku za dobu, ked
boli deti choré, ktoru Skola neuznala.



15. Bol vykonany vysluch maloletého S., ktory uviedol, Ze v reedukacnom centre sa to da vydrzat, ale
najradSej by iSiel domov. Do Skoly chodi, vela sa naucil, u€ia sa rézne predmety, zlepsil sa v &itani,
pisani atd. V 8kole mal na vysved&eni samé jednotky.

16. Zastupkynia reeduka&ného centra na pojednavani uviedla, Ze s maloletym S. nie su v reedukaénom
centre Ziadne problémy. Spociatku boli, kym si zvykol, boli aj utekové tendencie, ale v su€asnosti uz
nie su s nim ziadne problémy. Je poslusny, reSpektuje dospelych a autority, ma dobré vysledky v Skole,
reprezentuje.

17. Bol vykonany vysluch maloletého Y., ktory uviedol, Ze vie, Ze ak nebude chodit’ do Skoly, tak rodi¢ia
pdjdu do vazenia a oni do detskych domovov. On chodi riadne do Skoly.

18. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

19. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpedlenie uc€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.



Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
Ustavnej starostlivosti podla  § 54, méze do&asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti
dlhodobo nezvladaju vychovu svojich deti. V minulosti sa u starSich deti vyskytovalo zaskolactvo a
protispoloenska ¢€innost, ¢omu rodic¢ia nevedeli zabranit a za dlhSie obdobie, po€as ktorého socialni
pracovnici rodine poskytovali pomoc, nedokazali rodicia zmenit’ svoju vychovu deti tak, aby ich deti
reSpektovali, dodrziavali to, €o im uloZia a vyvarovali sa protispolo¢enskej &innosti. Rodi¢ia naopak
nevyuZili poskytnuté moznosti, nepodrobili sa napriek rozhodnutiu sudu poradenstvo na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR RA, neplnia si ani vyZivovaciu povinnost k detom, ktoré
su umiestnené v zariadeniach. Napriek tomu, Ze uz v minulosti boli v désledku uvedenych problémov
uloZzené vychovné opatrenia, rodi€ia nevykonali Ziadnu zmenu, ktora by naznacovala, Ze uz vychovu
deti zvladaju. Skolopovinné maloleté deti C.F., Y., S. E. S. si neplnia riadne povinnu $kolski dochadzku.
Tato skutoCnost je preukazana potvrdenim Skoly, pricom tvrdenie rodi€ov, Ze deti boli v novembri a
decembri choré, nie je postacujuce jednak kvéli tomu, Ze neospravedinené hodiny deti sa vyskytovali i
v inych mesiacoch a tieZz vzhladom na to, Ze matka potvrdila, Ze sfalSovala ospravedinenku od lekarky,
aby boli hodiny deti ospravedinené. Takyto pristup matky potvrdzuje, Ze nie len nedokaze zabezpedit,
aby deti riadne chodili do Skoly, ked im v tom nebrani choroba, ale dokonca ich v zaSkolactve podporuje
a hlada spbdsoby, ako mbze byt ich absencia bez vazneho dbévodu ospravedinena. Ak aj boli deti
choré, rodi€ia boli povinni v€as tuto skutocnost oznamit’ Skole a ak tak neurobili, vymeSkané hodiny su
neospravedlinenymi a rodi€ia sa na chorobu deti nemézu odvolavat. Rodi€ia uz niekolko rokov riesia
problém zaskolactva svojich deti, a preto nie je pravdepodobné, Ze by nemali vedomost o tom, ako maju
postupovat v pripade choroby deti, aby boli ich vymeSkané hodiny ospravedinené. Pokial ide 0 S, je na
rodiCoch, aby jeho dochadzku do Luenca zabezpedili a to v takom stave, aby mohol malolety ostat na
internate. Ak to nedokazu zabezpedit, ohrozuju vychovu maloletého, ktory ako hluchonemy potrebuje
Specialny pristup vo vzdelavani.

21. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze vychovné problémy v rodine nadalej pretrvavaju a je
nevyhnutné uloZenie dalSich vychovnych opatreni podfa zakona o rodine. Za tychto podmienok nie je
vhodné, aby sa malolety S. vratil do domaceho prostredia. Je zrejmé, Ze je v schopnostiach maloletého,
aby napredoval, kedZe je toho schopny v sucasnosti v reedukaénom centre. Potrebuje ale, aby mal
v domacom prostredi vytvorené také podmienky, ktoré ho budu viest k plneniu povinnej Skolskej
dochadzky, k u€eniu, k aktivitdam, ktoré su v jeho zaujme. KedZe podfa spravy reedukacného centra
zmeny v jeho spravani nie su dostato¢né fixované a zvnutornené, bez riadneho vychovného pbsobenia
rodiCov by sa mohol vratit' k predchadzajucemu spdsobu Zivota. Preto je v jeho zaujme, aby mu bol
nariadeny aspon do konca Skolského roka pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky,
aby jeho prevychova pokracovala. Nad vychovou ostatnych Skolopovinnych maloletych deti, u ktorych
sa vyskytli neospravedinené vymeskané vyucovacie hodiny, je potrebné dohliadat vzhlfadom na vysSie
popisané nedostatky vo vychove zo strany rodicov.

22. Z uvedenych dévodov sud v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine ulozil maloletému
S. vychovné opatrenie - doasne maloletého odfial z osobnej starostlivosti rodiov a nariadil mu na
dobu do 30.06.2019 pobyt v Reeduka&nom centre Backov a zaroven v sulade s § 37 ods. 2 pism. b)
zakona o rodine urgil dohlad nad vychovou maloletého C., Y., S. E. S.. Aby splnili vychovné opatrenia
svoj ucel, je nutné, aby rodic¢ia zmenili svoje vychovné postupy a pristup, k €omu im mdze napombct
socialne poradenstvo. Za tymto u¢elom sud rodi¢om deti uloZil povinnost spolupracovat s Reedukaénym
centrom Backov a s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Revuca.

23. Sud zdbérazhuje, Ze ak nesplnia uloZzené vychovné opatrenia svoj ucel, ak budu deti mat nadalej
neospravedinené hodiny, pripadne protispolo€ensku ¢innost, bude nutné detom nariadit 6-mesacny
pobyt v zariadeni, ktoré pini dlohy odbornej diagnostiky.



24. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

25. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Kedze bol malolety S. odiaty z osobnej starostlivosti rodiov a bol mu nariadeny pobyt v zariadeni,
sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval vyzivovaciu
povinnost’ rodi€ov k maloletému. VyZivné bolo ur€ené v minimalnej zakonnej vyske, t. j. vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne,
nakol'ko rodi€ia maju minimalny prijem a v ich schopnostiach a moznostiach nie je platenie vyZivného vo
vy$8ej vySke. Vyzivné su rodi€ia povinni platit po€as celého trvania umiestnenia dietata v reedukaénom
centre a to vopred a na ucet centra.

27. Vzhltadom na uvedené sud zaviazal oboch rodi¢ov deti na platenie vyZivného na maloletého S. v
minimalnej zakonnej vyske vopred na u€et Reedukacného centra Backov.

28. Uginnost vychovnych opatreni std zhodnoti pred uplynutim 7 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



