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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal Calko, v pravnej veci zalobcu W. R., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX X. 5, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom kancelarie
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému CD Consulting s.r.o., ICO: 26429705, so
sidlom Pfikop, 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 659,71 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana strana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 659,71 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vyske ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana strana je povinna zaplatit sidny poplatok zo zalobného navrhu na Géet stidu v sume 39,50
eura cestou prevadzkovatela systému platobnym predpisom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca Zalobou podanou na Okresnom sude Svidnik dfia 21.5.2018 domahal sa vogi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 659,71 eura s prislusenstvom, ktory
odbvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/87/2013, o zaplatenie
zmenkovej sumy bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny, rozsudok nadobudol pravoplatnost
10.3.2018. Zalobny navrh dalej odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia uviedol
(bod 41 odbvodnenia) Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku s poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( podfa ktorého - spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna
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podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané). Podla § 25 ods. 1, 2, 5 zadkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento zakon ods.
2 neustanovuje inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a3,8§12,8§1 14,817 0ds.1a2a § 18 saod 11. juna 2010
pouZziju aj na pravné vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mézZe poskytovat spotrebitelsky uver. Na zabezpec€enie narokov veritela
zo spotrebitel'ského Uveru zmenkou alebo Sekom sa do 31.12.2010 vztahuju ustanovenia doterajSich



predpisov. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla § 4 ods. 2 pism. b)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - predavajuci nesmie upierat spotrebitelovi prava podla
§ 3. Zalobca ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav nakolko
svoje prava musel branit v povodnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy, zarovefh ma mat aj funkciu relutarnu.
Okrem toho Zalobca poukézal, Ze je spotrebitefom, ktory Uspesne uplatnil porusenie svojho prava na
sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZzaduje
vo vySke 659,71 eura o zodpoveda sume o ktoru sa chcel Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit'.
Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, zalobca v konani bol zastipeny advokatom, pojednavanie neziadal odroéit,
zotrval na podanom Zalobnom navrhu a jeho dévodoch. Zalovana strana vo veci podala pisomné
vyjadrenie, pojednavanie neZiadala odrocit, nepripojila sa k Zalobnému navrhu nakolko primerané
finanéné zadostucinenie je potrebné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovu ujmu, vyjadrenu
v réznych forméch. Zalobca toto poZaduje vo vy$ke 659,71 eura pritom uvadza, Ze sa jedna o sumu
o ktoru sa chcel Zalovany bezddvodne obohatit, teda uvedena suma neodraza Ziadnu ujmu, ktora bola
spbsobena Zalobcovi, nijakym spésobom ju neoddvodriuje ani nedokladuje, dalej Zalobca neuviedol na
zaklade ¢oho povaZuje sumu primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vyske 659,71 eura za vhodné
finanéné zadostuginenie a zarover preco by malo byt priznané v uvedenej vyske. Zalovany nestotoZfuje
sa so zalobnym navrhom, Zalobny navrh navrhol zamietnut’ nakolko Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by
odévodnovala primerané finanéné zadostucinenie nevznikla.

3) Zalobca Zalobny narok primeraného finanéného zadostuginenia odévodfiuje od rozhodnutia -
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/87/2013-192 zo dia 13.2.2018 (pravoplatny 10.3.2018),
ktorym Zalobca CD Consulting, s.r.o., ICO: 264 29 705, proti ZalovanémuC., domahal sa zaplatenia
zmenkovej sumy 659,71 eura, v odévodneni rozsudku bod 41 Dohodu o vypliovacom prave zmenky
sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom na § 53 ods. 1
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Obcianskeho zakonnika (podla ktorého - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individuélne dojednané).

4) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

5) Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zadkonnik*) - spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6) Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika - ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

8) Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika).

9) Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10) Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zékonnika - neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11) Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) - tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského
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uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon
Cinnosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13) Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch - na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania

alebo povolania a veritefom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

14) Podfa § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch - zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15) Podla § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie poruSitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (dalej len kolektivne zaujmy spotrebiteflov.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostoucinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16) Predmetom konania vo veci bol narok zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela. Dané ustanovenie zakona upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho (vo i
tomu), kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného zadostucinenia je dovf$enie ochrany
poruseného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Hypotéza pravne;j
normy (ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi
su uspesné uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi pravnymi predpismi a spOsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje jeho priame
vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak t&4 ujma tu je,
Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postacduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy.

17) Z vykonaného dokazovanie bolo zrejmé, Ze Zalobca si voCi Zalovanému uspesne uplatnil porusenie
prava osobitnym predpisom (Obciansky zakonnik) na Okresnom sude Svidnik, ktory rozsudkom zo dha
13.2.2018, €. k. 4C/87/2013-192 Zalobny navrh Zalobcu, o zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 659,71
eura zamietol.



18) Narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucdinenie povazoval sud za dévodny
a uplatnend sumu vo vyske 659,71 eura za primeranu. Zalobca sa ako spotrebitel domahal ochrany
svojich prav v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4C/87/2013-192, pri€om v tomto
konani bol uspeSny. Rozsudkom vo veci sp. zn. 4C/87/2013-192 Okresny sud Svidnik v bode 41 -
Dohodu o vypifiovanom prave zmenky std vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku s poukazom
na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
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preto prave z toho titulu t.j. na zaklade uspeSného uplatnenia porusenia prava v konani sp. zn.
4C/87/2013-192, vznikol Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

19) Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni sud rozhodol o naroku Zalobcu na priznanie
primeraného finanéného zadostudinenie spésobom uvedenym vo vyroku &islo I. tohto rozsudku, a uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni primerané finanné zadost uc€inenie vo vyske 659,71 eur.

20) Sud prvej instancie doplfiuje, Ze narok Zalobcu posudil v sulade s ochranou spotrebitela, ako slab3ej
strany v konani, preto je smutné, ak Zalovana strana vo vztahu k Zalobcovi okrem iného namieta jeho
postup, Ze toto pozaduje vo vySke 659,71 eura, jedna o sumu o ktoru sa chcel Zalovany bezdévodne
obohatit, uvedena suma neodraza Ziadnu ujmu, ktora bola spésobena Zalobcovi, nijakym spésobom ju
neodévodriuje ani nedokladuje, dalej Zalobca neuviedol na zaklade ¢oho povazuje sumu primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 659,71 eura za vhodné finanéné zadostucinenie a zaroven preco
by malo byt priznané v uvedenej vySke, Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by odbvodriovala primerané
finanéné zadostucCinenie nevznikla, teda Zalovanou stranou napadany stav sud prvej instancie posudil a
konstatuje, ak Zalovana strana ma vyhrady voci zalobnému navrhu, resp. celému procesnému postupu
Zalobcu vébec v konani (bod 3 odévodnenia) aj teraz v tomto konani tak z toho vyplyva, Ze Zalovana
strana zrejme povazuje za obvykle, svoj postup na vymoZenie zmenkovej sumy titulom dohody o
vypifiovacom prave zmenky, ktort sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a na zaklade
tejto sa chcela bezddvodné obohatit, teda tento stav vedome a priamo vyvolala zalovana strana, pri¢om
uz v Stadiu implementacie neprijatelnej zmluvnej podmienky tato mala prinajmensom vedomost (§ 3
Obcgianskeho zakonnika) na konanie v sulade s dobrymi mravmi, aj napriek tomu konala tak, Zalobca
bol vystaveny psychickému stresu byt u€astny v konani proti silnejSej stranke, bola odkazany na sluzby,
ktoré poskytoval predchodca Zalobcu, veril v estnost a poctivost zmluvného vztahu, avdak tomu zrejme
vbbec nevadilo, Ze konal nekalo a na ukor Zalobcu. Predmet Zalobného navrhu a jeho dévodnost a
tym aj primeranost je dana Zalobnym navrhom (bod 1 oddvodnenia), preto sud prvej instancie z uz
uvedenych dévodov sumu 659,71 eura povazuje za primeranu, nakofko Zalovanu stranu (predchodcu
Zalobcu) nikto nenutil konat nekalo a takto sa na ukor Zalobcu a vobec spotrebitelov na finanénom
trhu v ktorom ponukala sluzby bezdévodné obohacovat. Zalobca uplatnil narok primeraného finanéného
zadostucinenia spésobom upravujucim v § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z. z., o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
Zalovana strana bola si vedoma existencie tohto ustanovenia, aj napriek tomu konala ako konala,
preto procesny postup Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenia je dévodny a dany, priznané
finanéné zadostucinenie z titulu poruSenia Zalovanej strany je primerané a toto ma zaroven odradzovat
Zalovaného aby do buducna sa takého konania dopustal.

21) Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovaného uvedenymi vo vyjadreni (doru¢ené sudu 27.8.2018
(bod 2 odévodnenia).

22) Tvrdenie, Ze ,Zalobcovi finan€né zadostucinenie neprislicha, nakolko neexistuje Ziaden relevantny
dévod na jeho priznanie® sud nepovazoval za dévodné. Vykonanym dokazovanim, bolo jednoznacne
preukazané, ze narok na primerané financ¢né zadostucinenie,
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uplatnené v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, bol uplatneny z titulu uspeSného uplatnenia
prava na zaplatenie zmenkovej sumy v konani 4C/87/2013, kde Zalobca bol v postaveni spotrebitela v
konani bol Uspes$ny, tento stav Zalovana strana nepopiera.



23) Sud prvej indtancie k Zalobnému naroku Zalobcu doplfiuje, Ze zo znenia ustanovenia § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva pre uUspeSnost priznania naroku na primerané finanéné
zadost'ucinenie, aby poruSenie prava alebo povinnosti bolo konstatované (deklarované) samostatnym
vyrokom v sudnom rozhodnuti vo veci samej, titulom ktorého sa Zalobca domaha priznania primeraného
finanéného zadostucinenie Zalobou na civilnom sude.

Povinnost deklarovat poruSenie prava spotrebitela samostatnym vyrokom nie je v ustanoveni § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitela explicitne (vyslovne) dana, preto je nutné danu pravnu normu vykladat
rozSirujuco (extenzivne) a samotnu dikciu pravnej normy ,na sude Uspesne uplatnenie porusenia prava
a povinnosti“ v kazdej konkrétnej veci individualne. Pravo, respektive narok na primerané finan¢né
zadostucinenie (v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela) ma spotrebitel voci tomu, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom
zodpoveda. V pévodnom konani vo veci sp. zn. 4C/87/2013 sud dohodu o vypifiovacom prave zmenky
vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, &im stanovil Ze Zalovany (predchodca Zalovaného)
nekonal v ramci spotrebitelskych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a zneuZil svoje postavenie
formularovymi zmluvami spésobom, ako bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia vo veci 4C/87/2013.
Neprimerané zmluvné podmienky spbsobuju neprimerané nasledky pre spotrebitela a tym porusenie
jeho prav (spotrebitelskych prav).

24) Preto na zaklade toho bolo potrebné vo veci takto rozhodnut.

25) Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku - sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

26) Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku - o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27) Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku - o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

28) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud priznal nahradu trov konania na
ucet pravneho zastupcu v rozsahu 100 % o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

29) Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov - ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym studom.
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30) V danej veci bol Zalobca v zmysle § 4 ods. 2 pism. u/ zakona €. 71/1992 Zb., ako spotrebitel
domahajuci sa svojho prava podla osobitného predpisu (zédkon. & 250/2007 Z.z.) oslobodeny od
poplatku za podanie Zaloby, pri€¢om v konani bola uspesny. PretoZe Zalobca bol oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov a v konani Uspesny, sud zaviazal zalovaného zaplatit' sudny poplatok za podanie
Zaloby na sud v sume 39,50 eur. Poplatok bol stanoveny podla polozky &islo 1 pism. a/ sadzobnika
sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch, ako 6% z hodnoty predmetu sporu (6 % z hodnoty
sporu 659,71 eur = 39,50 eur). Zalovanej strane bola povinnost tento zaplatit platobnym predpisom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vylovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je. (§ 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku).

Ak rozsudok neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku
(§ 61 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
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procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 Civilného
mimosporového poriadku).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



