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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej v pravnej veci zalobcu: J. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX R., E. XX, zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou V. V., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX
XX C., X.. X. XXXX/X, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097
902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom 811 09 Bratislava, Karadziova 2, zastipeny
Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom 821 01 Bratislava, Ruzinovska 42, o zaplatenie
555,48 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
6Csp/4/2020-229 zo dra 06. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 6Csp/4/2020-229 zo dna 06. 09. 2021 vo vyrokul. men
i tak, ze zalobu zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 555,29 Eur zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o
ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lu€enec (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®) v
prevaznej Casti vyhovel Zalobe a vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 555,29
eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vyrokom lll.
sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania a uloZil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne
o vyske naroku.

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobcu, ktory sa Zalobou domahal voéi Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v
(pdbvodne Zalovanej) sume 460,29 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, e so Zalovanym
uzavreli dia 12.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom uvere a vydani
kreditnej karty a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €. 42726824610003(dalej ,Zmluva
o uvere®). Uviedol, Ze v zmluve o Uvere absentuju obligatérne nalezZitosti a to: doba trvania zmluvy a
termin koneénej splatnosti, celkova vySka spotrebitelského Uveru, opis tovaru alebo sluzby, urokova
sadzba, odplata, rona percentualna miera nakladov, vyska, pocet a terminy splatok a priemerna RPMN.
Z daného dévodu je Uver povazovany za bezuroény a bezodplatny. Zalobca tiez tvrdil, Ze zmluvné
podmienky neboli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, najma datum zadiatku splatnosti, RPMN
a odplata. Zaroven nebolo individualne dojednané poistenie Uveru. Zmluva obsahuje aj neprijatefné



podmienky, ktoré neboli individudlne dojednané a boli v€lenené do zmluvy, ktora je vofnym okom
necitatefna, vopred pripravend, formularova a Zalobca ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jej
obsah. Musel ju podpisat ako celok, pri¢om obsahuje neprijatelné podmienky ako poplatky za poistenie,
rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, uroky z omeskania, zastraSovanie. Pri podpise zmluvy nebol
riadne pouceny o dbsledkoch podpisania zmluvnych dojednani. Takéto zmluvné dojednania spdsobuju
az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, rovnako
sa priecia dobrym mravom. V priebehu konania Zalobca Zzalobny narok roz$iril na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 555,48 eur. Sud prvej inStancie na pojednavani pripustil zmenu Zaloby v zneni:
,Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 555,48 eur spolu s rodnym
urokom z omeskania podla aktuélnej sadzby NBS odo dia 27.10.2019 aZ do dia zaplatenia. Zalovany
je povinny uhradit trovy konania do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sid priznava v

spore 100 % uspesnost.

1.2. Sud prvej indtancie konStatoval aj procesnu obranu Zalovaného, popierajuceho vsetky tvrdenia
Zalobcu, priGom na podporu svojich tvrdeni predlozil listinné dokazy. Zalovany mal za to, Ze zmluva o
uvere obsahuje vSetky podstatné naleZitosti v sulade so zakonom. Bola skimana aj bonita klienta a to
cestou osobného dotaznika, priom Zalobca bol v tom &ase Zivnostnikom. Zalovany v ramci procesnej
obrany namietal aj preml€anie uplatneného naroku Zalobcu.

1.3. Sud prvej inStancie uplatneny narok pravne posudil podla ustanoveni § 53 ods. 1,4 a 5, § 100 ods.
1, § 107 ods. 1 a 2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej ,Obgiansky zakonnik®, alebo len ,0Z%), v spojeni s ustanoveniami § 7
ods. 1,§90ds.1,2a§ 11 ods. 1, 2 zakona. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
driu uzatvorenia zmluvy o Gvere (dalej ,Zakon o spotrebitelskych uveroch, alebo len ,ZoSU*). Zmluvu
o Uvere sud prvej inStancie pravne posudil ako spotrebitelski zmluvu, pretoZe Zalovany poskytol aver v
ramci predmetu svojho podnikania, Zalobca ho za tymto uéelom neprijal, spifiaju tak definiciu veritela a
spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika a zmluva je su¢asne zmluvou
o spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

1.4. Nasledne sud prvej indtancie prioritne podrobil uzatvorenld zmluvu o Uvere preskimaniu a to
v suvislosti s existenciou kogentnych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy stanovenych v § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie v tomto smere konstatoval, Ze posudzovana
zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZadované zakonom. V zmluve je jasne uvedena doba
splatnosti tveru (€ast 1 €l. 2 ods. 2.1 Zmluvy), rovnako je konkrétne uvedeny termin konecnej splatnosti,
t.j. diia 15.12.2018. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze kazda splatka je splatnd k 15-temu diiu v
mesiaci, pricom prva splatka je splatna k 15-temu diu nasledujuceho mesiaca po Cerpani. Takymto
slovnym spojenim je mozné jednoducho urCit zaciatok splatnosti splatky, pri€om nie je potrebny zlozity
matematicky vypocet. Sud prvej inStancie taktiez konstatoval, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie
splatok na istinu, aroky a poplatky. V rdmci argumentacie okresny sud zdéraznil, Ze v predmetnom
pripade iSlo o poskytnutie bezu&elového spotrebného Uveru, nie o predaj spotrebného tovaru, resp.
poskytnutie sluzby, preto zakon nevyzaduje, aby sugastou zmluvy bol opis tovaru resp. sluzby, pokial
sa spotrebitelsky Uver netyka konkrétneho tovaru resp. sluzby. Pokial ide o vypoc&et Uroku, v tomto
smere Zalobca sice predloZil spdsob jeho vypoctu, avSak nepreukazal sudu, Ze jeho vypocet je spravny,
tj. nepodlozil svoj vypolet Uroku vzorcom ustanovenym zakonnym spésobom pre vypoclet uroku.
Sice Zalobca predlozil akysi vzorec, avSak nevedno akym sp6sobom dospel k uvedenému vzorcu,
preto ho nemozno povazovat za spravny. Zaroven v ¢ase poskytnutia Uveru boli priemerné uUrokové
sadzby pre domacnosti poskytnutych do 5 rokov vo vySke 12,48 %, teda urok vo vyske 16,90 % je
potrebné povazovat za primerany. Co sa tyka vysky celkovych vydavkov, okresny sud sa stotoznil so
spbsobom vypoc&tu obsiahnutym v zmluve o Uvere. Uvedeny vypocet je logicky a jeho vysledkom je
suma stanovena v zmluve. Nie je mozné prisvedcit Zalobcovi, Ze poistné malo byt zahrnuté do vypoctu
celkovych nakladov a RPMN, pretoZe zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze uzavretie poistenia nebolo
podmienkou uzavretia zmluvy, preto Cast splatky prisluchajuca poisteniu nemohla byt zahrnuta do
celkovych nakladov. Sud prvej inStancie taktiez vyslovil, Ze zmluva obsahuje aj spravny vypo¢et RPMN,
pricom nie je mozné prihliadat’ vyluéne na interaktivnu kalkulacku a jej vypocet, ktory bol zaloZeny v
spise. Taktiez bol sud toho nazoru, Ze zmluvu mozno precitat volnym okom, Zalobca sa teda mohol
oboznamit s jej obsahom, pritom jej zneniu mal venovat naleziti pozornost. Zalobca nebol nateny
uvedenu zmluvu podpisat, mal moznost sa slobodne rozhodnut, ¢i takuto zmluvu podpiSe resp. nie,



sucasne sud podotkol, Ze Zalobca bol pri podpise zmluvy riadne informovany a boli mu poskytnuté
vSetky potrebné udaje pre uzavretie zmluvy, €o vyplyva aj zo Standardnych eurdpskych informacii o
spotrebitelskom Uvere. Sud prvej inStancie potom uzavrel, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky.

1.5. Okresny sud dalej skumal, €i Zalovany pri uzatvarani zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou.
Zalovany na preukazanie skimania bonity predloZil sidu osobny dotaznik, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalobca pracoval ako zivnostnik s mesaénym prijmom vo vyske 1 200,- eur, pri¢om jeho dal8im prijmom
boli rodinné pridavky vo vyske 25,- eur a zarobok za timoé&enie vo vyske 130,- eur. Zaroveri uhradzal
spotrebitel'sky Gver vo vyske 140,- eur a mal vydavky s vedenim domécnosti vo vyske 200,- eur. Zalovany
netvrdil, Ze Zalobcu preveroval cez dostupné registre, ani to, Ze inym spdsobom skumal bonitu Zalobcu.
Zalovany si teda Ziadnym spdsobom nepreveril prijmy ani vydavky Zalobcu, rovnako mu nezéalezalo
ani na prevereni oséb Zijucich so zalobcom v spolo&nej domacnosti, Zalobcu si nepreveril ani cestou
prisludnych registrov, pretoZe takéto doklady predloZené neboli. Sud tak mal za to, Ze Zalovany pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere dostatoCne neskumal prijmy a vydavky na strane Zalobcu.
Skuto¢nost, Ze Zalobca dostatocne nepreveril bonitu Zalovaného preukazuje aj fakt, Ze informacie o
svojej osobe Zalovany poskytoval v zmysle predlozenych listinnych dékazov dia 12.11.2014, pricom v
rovnaky der doslo aj k uzavretiu zmluvy. KedZe pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri uzatvarani
zmluvy s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1), potom sud prvej inStancie konstatoval, Ze je potrebné v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.6. Nasledne, vzhladom na takyto zaver, potom sud prvej inStancie ohladom vysky naroku konstatoval,
Ze Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 1 000,- eur. Z predlozenych listinnych dékazov, t.j. postovych
poukazok a vykazu o uhrade, bolo preukazané, Ze Zalobca na uver zaplatil sumu 1 460,29 eur. Zaroven
z dalSieho potvrdenia vyplynulo, Ze k predchadzajucim uhradam nebola zapocitana splatka zo dna
23.12.2015 vo vysSke 32,- eur, zo dha 21.09.2017 vo vySke 31,- eur a zo dna 17.02.2018 zo dna 31,-
eur. Zalovany v priebehu konania nerozporoval uvedené uhrady. Zalobca tak celkovo zaplatil sumu 1
555,29 eur (t.,j. 1.460,29 eur + 95,- eur = 1 555,29 eur). KedZe Uver je povaZzovany za bezuroCny a
bezodplatny, vznikol Zalobcovi narok pozadovat rozdiel medzi skuto&ne zaplatenou &iastkou a sumou
skutone poskytnutou (1 555,29 eur - 1 000, eur = 555,29 eur). Sud prvej inStancie potom ustalil, Ze
Zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 555,29 eur, preto mu vznikla povinnost uvedenu &iastku
Zalobcovi vratit'.

1.7. V zavere odbvodenia rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal s dévodnostou namietky
premli€ania, vznesenou Zalovanym. Z prehfadu platieb vykonanych Zalobcom okresny sud ustalil, Ze
Zalovany sa zacal obohacovat' na ukor Zalobcu zaplatenim splatky zo dna 20.11.2017, t.j. okamihom,
ked Zalobca zaplatil viac ako zalovanému prinalezalo. Od uvedeného okamihu zacala Zalobcovi
plynut objektivna trojroéna premi€acia doba, ktora uplynula dna 20.11.2020. Pokial ide o plynutie
subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby, t.j. okamih, kedy zalobca nadobudol vedomosti o bezdévodnom
obohacovani sa Zalovaného, Zalobca tvrdil, Ze prvykrat sa o bezdévodnom obohateni dozvedel od svojej
Svagrinej v oktobri 2019 (t.j. v Ease, ked Zalovanému zaslal mimosudnu dohodu). Od uvedeného obdobia
zacala plynuat subjektivna premi¢acia lehota a tato by uplynula v oktobri 2021. KedZe Zaloba bola podana
na sud dna 23.01.2020, bola podana v€as, teda narok Zalobcu nie je premli&any.

1.8. Sud prvej indtancie na zaklade uvedenych zaverov priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na
vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 555,29 eur (vyrok I) a Zalobu zamietol vo zvy$ku istiny vo
vySke 0,19 eur, pretoZe v tejto Casti povazoval narok za nedévodny. Pokial ide o urok z omeSkania, sud
v tejto Casti Zalobe nevyhovel, pretoZe Zalobca pocas konania neSpecifikoval vySku uroku z omeskania,
zaroven neozrejmil sudu uréenie datumu zaciatku uro€enia, pricom zadliatok uro€enia nevyplyval ani z
mimosudnej dohody zaslanej Zalovanému. KedZe v tejto Easti bol vyrok nevykonatelny, sud ho v danej
Casti zamietol pre neurcitost’ (vyrok Il). O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a kedZe zalobca bol neuspesny len v nepatrnej €asti, sud mu priznal narok na plnu
nahradu trov konania. (vyrok lll).

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie v rozsahu vyrokov I. a lll. podal Zalovany v z&konom
stanovenej lehote odvolanie, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. h/ zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP®)) a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych



dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Zalovany namieta zavery
sudu prvej indtancie, Ze nepreveril bonitu Zalobcu. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych Uveroch a v nadvaznosti na zakonné znenie ma za to, ze po zohfadneni
v zakone uvedenych faktorov - parametrov spotrebitelského Uveru, ktoré urluju vaznost a rozsah
odbornej starostlivosti posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver, najma s ohfadom na
bezu&elovost poskytovaného spotrebitelského Uveru, vySku spotrebitelského uveru, ktora predstavuje
sumu 1.000,- eur, vySku mesacnych splatok: 30,82 eur, dobu jeho poskytnutia: 4 roky (doba splatnosti
prvej splatky: 15.12.2014 a terminom konecnej splatnosti: 15.12.2018) a to v8etko pri vySke prijmov
Zalobcu (Cisty mesacny prijem) 1.200,- eur, poukazuje na to, Ze v suvislosti so zakladnym podmienkami
Uveru z uverovej zmluvy, Zalovany schopnost Zalobcu predmetny Gver splacat posudil s odbornou
starostlivostou. Zalovany zdéraznil, Ze z ustanovenia § 7 ods. 2 ZoSU, vyplyva :,Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o
spotrebitelovi z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.®

2.1. Zalovany dalej citoval zakonné znenie ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU a s pouzitim gramatického
vykladu predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze Zalovany hrubo neporusil svoju povinnost, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. K hrubému porugeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, ktorej
vysledkom je, Ze sa predmetny spotrebitelsky uver bude povaZzovat za bezurony a bez poplatkov,
méze dojst dvojako. Na jednej strane, ide o poskytnutie Uveru bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo na strane druhej poskytnutie Uveru bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov. Ide o alternativne ustanovenie. NevyZaduje sa kumulacia oboch. Z osobného
dotaznika vyplyvaju nasledovné udaje o mesaénych prijmoch: - isty mesaény prijem klienta: 1.200,- eur,
rodinné pridavky: 25,- eur a dalSie zdokladovatelné prijmy: 130,- eur (timocenie). Z osobného dotaznika
vyplyvaju tiez idaje o mesacnych vydavkoch: - vydka mesacnych platieb (najom, plyn, elektrina a pod.):
200,- eur a splatky spotrebného uveru, leasingu: 140,- eur. Co sa tyka rodinného stavu, Zalobca v
osobnom dotazniku uvadza, Ze je Zenaty a v spolo&nej domacnosti mal 1 vyZivované dieta. Zalobca
uvadza tiez, Zze byva v druZstevnom, resp. Statnom byte. Hypotekarny uver nesplaca. Zalovany tiez
zistoval, €i ma Zalobca skisenosti a znalosti tykajuce sa poskytovanych finanénych sluzieb, pri¢om
potvrdil, Ze ma dostatoCné skusenosti a znalosti so spotrebitelskym Uverom, poistenim a poistenim
schopnosti splacat’ Gver. Zalovany povazoval tiez za kludové uviest, Ze Zalobca v &ase uzatvarania
uverovej zmluvy potvrdil, Ze svoju finanénu situaciu povazuje za primeranu k poZzadovanym finanénym
sluzbam a Ze disponuje dostato&nymi finan€nymi zdrojmi na uhradenie svojich zavazkov vyplyvajucich
z poskytovanych finanénych sluzieb. Na zaklade uvedeného je preto zrejmé, ze si zalovany splinil
svoju povinnost vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU a teda, Ze konal, najma vzhladom na
parametre predmetného Gveru, s dostatoénou odbornou starostlivostou. Zalovany nesuhlasi, Ze jeho
konanie, s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU, bolo sudom prvej intancie vyhodnotené
ako hrubo poruSujuce povinnost’ veritela odborne posudit schopnost' splacat’ Uver Zalobcom. Preveril
schopnost Zalobcu splacat predmetny uver prostrednictvom udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave zalobcu, ¢o postacuje na to, aby takéto preverenie nemohlo byt posudené ako hrubé poruSenie
povinnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU a preto nie je moZné predmetny uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2.2. Zalovany taktieZz nesuhlasi so zaverom stdu prvej indtancie, ktory ustalil vy$ku bezdévodného
obohatenia na sumu 555,29 eur, ani s jeho zaverom, Ze Zalovany nerozporoval Gihrady Zalobcu. Zalobca
navySenie vySky bezdévodného obohatenia z pévodnej sumy 460,29 eur na sumu 555,48 eur prvy
krat uviedol vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo diia 05.06.2021. Zalovany v nasledovnom
vyjadreni zo dia 22.06.2021 namietal, akym spésobom Zalobca dospel k Ciastke 555,48 eur, kedzZe
mu pozadie vzniku tejto sumy vébec nebolo jasné. Rovnaky postoj zaujal aj na pojednavani konanom
dfia 14.07.2021, kde poukazal na listiny zaloZzené v spise, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobca zaplatil
1.492,48 eur, na ktorych trval a Zalovany ziadal o vysvetlenie sumy 1.555,48 eur. Rovnaky postoj
prezentoval aj na pojednavani dia 06.09.2021. Co sa tyka listin v spise, na ktoré sa Zalovany odvolaval
a ktoré potvrdzuju sumu Uhrad 1.492,48 eur, ide o potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
zo dna 12.03.2020 a potvrdenie o prijatych splatkach zo dfia 12.03.2020. Na druhej strane Zalobca
preukazal, Ze zaplatil Zalovanému sumu 1.555,48 eur z vykazu o uhrade, ktory Zalobca vydokladoval
postovymi poukazkami. Zalovany v prvom rade ohladom po$tovych poukazok uviedol, Ze Zalobca
predlozZil sudu celkovo 43 potvrdeni o zaplateni mesacnej splatky prostrednictvom postovej poukazky.
ISlo o tieto sumy: 30,81 eur (8 krat); 31,- eur (27 kréat); 81,- eur (1 krat); 40,- eur (1 krat); 30,- eur



(2 krét); 35,- eur (2 krat) a 32,- eur (2 krat). Absentuju tu uhrady za splatky zo dna 23.12.2015 (32,-
eur), 21.09.2017 (31,- eur) a 17.02.2018 (31,- eur). Po scitani vSetkych tychto poloziek vyjde suma
1.492,48 eur. V druhom rade odvolatel poukazal na to, Zze vykaz o uhrade za poskytnuté prostriedky
predloZeny Zalobcom nedosahuje dostato¢nu relevanciu, pretoZze neobsahuje Uhradu za splatky zo dha
23.12.2015, 21.09.2017 a 17.02.2018, ¢o naznaluje, Zze by mal odzrkadlovat' rovnaky pocet uhrad
splatok ako je predloZenych v potvrdeni o zaplateni mesagnych splatok posStovymi poukazkami, teda
43. Uvedeny zoznam vS8ak koné&i na Cisle 44, pricom Zalobca chybne pripocital za mesiac april 2015
dve Uhrady po 30,81 eur, no v zmysle postovych poukazok bola uhradena len jedna. Druhou, a to
vyznamnou chybou je, Ze Zalobca od splatky za januar 2016 (v zozname ide o splatku &. 14) uvadza
vSetky uhrady spolo¢ne s poplatkom za postovu poukazku v hodnote 1,- eur. To zapri€inilo, Ze vSetky
splatky, vratane tej za januar 2016, boli v zozname uvedené s chybnou sumou - vy$Sou o jedno euro.
Zalobcom poZzadovana suma bezdévodného obohatenia 1.555,29 eur (1.460,29 + 95), tak vychadza
z dvojmo pripocitanej uhrady za mesiac april roku 2015, v ktorom bola vSak v zmysle predloZenych
poukazok, uhradena len jedna splatka, z nespravne uvadzanych sum vy3sky uhrad, kedZe od splatky za
januar 2016 (vratane) bol az do poslednej splatky z marca 2019 vzdy k Uhrade za splatku pripoCitany
jednoeurovy poplatok a z nespravneho suctu troch splatok, ktoré vo vykaze chybali (spravna suma 94,-
eur a nie 95,- eur). Kumulaciou tychto pochybeni vznikla nespravna suma bezdévodného obohatenia
vo vyske 1.555,29 eur. Zalovany sudu prvej instancie vytyka, Ze nespravne vyhodnotil vykaz o Ghrade
za poskytnuté splatky, ako aj poStové poukazky, ktoré k nemu boli doloZené a ktoré maju odévodrovat
vznik bezdévodného obohatenia. To vSetko za situacie, Ze suma uhradena Zalobcom podla postovych
poukazok a suma uvedena v nepodpisanom vykaze Zalobcu si navzajom odporuju. Zalovany pritom
doloZenim potvrdenia o prijatych splatkach preukazal, Ze Zalobca za poskytnuty Gver zaplatil sumu
1.492,48 eur, resp. minimalne rozporoval sumu navrhovanu Zalobcom. Na uvedenom do vyhlasenia
rozsudku trval a opakovane to stdu prizvukoval. Zalobca vy&erpal sumu 1.000,- eur a uhradil sumu
1.492,48 eur a nie 1.555,48 eur, ako to nespravne vyhodnotil sud prvej in§tancie, v rozpore s vykonanym
dokazovanim. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalovany ziada, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu, prizna narok na
nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia Zalovanému, pripadne navrhuje, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, 2e s podanym odvolanim nesuhlasi,
nestotoZfiuje sa s nim, na svojich predchadzajdcich vyjadreniach trva v celom rozsahu a aj sa stotozriuje
s rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu. Zalovany ani na jednom pojednavani nepredloZil Ziadne
dbkazy o svojich tvrdeniach, nepriloZil k svojim tvrdeniami ani dokazny material o tom, Ze by Zalobca
preukazal svoj Cisty mesaény prijem vo vySke 1 200,- eur, na pojednavani nevedel ani relevantne
odpovedat na otazky sudkyne, ba dokonca poziadal sud o prerudenie konania, aby sa informoval
od zalovaného o nejakych skuto&nostiach, ktoré od neho pozadovala konajica sudkyfa. Zalobca na
pojednavaniach predloZil vSetky dékazy, ktoré boli od neho vyZadované, uvadzal ich aj vo svojich
predchadzajucich pisomnych podaniach a v8etky nim predloZzené dékazy su riadne ulozené v suidnom
spise. Zalobca mé za to, Ze Zalovany sa snazi svojim konanim zbyto&ne spdsobit prietahy v sidnom
konani a nezakonne priklonit pravo vo svoj vlastny prospech. Ziada preto o potvrdenie rozsudku stdu
prvej inStancie v celom rozsahu.

4. Na vyjadrenie Zzalobcu reagoval Zalovany len struénym vyjadrenim, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
podaného odvolania zo dria 18.10.2021.

5. Na stru€né vyjadrenie Zalovaného reagoval aj Zalobca len struénym stanoviskom, ze ma za to,
Ze vSetky relevantné, dévodné a opodstatnené skuto&nosti uz uviedol v predchadzajucich pisomnych
vyjadreniach, ako aj na pojednavaniach a Zalovany ani v najnovSom vyjadreni nepreukazal Ziadne
skuto€nosti ani ddkazy o opodstatnenosti jeho odvolania.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP (dalej
»odvolaci sud*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutych vyrokoch I. a lll. podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako to vyplyva z
vyroku tohto rozsudku.



7. Odvolaci sud, viazany konkrétnymi dévodmi a odvolatelom vymedzenym rozsahom podaného
odvolania (§ 379 a 380 CSP) konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania je namietka nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, pokial na podklade vykonaného dokazovania
vyhodnotil, Ze z dévodu poruSenia povinnosti veritefa vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere je
poskytnuty Gver podla ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU bezuro&ny a bez poplatkov, priom sud prvej
inStancie nepovazoval posudenie bonity dlZnika veritelom len na zaklade osobného dotaznika a udajov
v flom obsiahnutych, za postadujuce. Dal$ia namietka Zalovaného spocivala v nespravne ustélenej
vySke bezdbvodného obohatenia v nadvaznosti na nespravne vypocitané uhrady Zalobcu poukazané
v prospech Zalovaného.

8. Odvolaci sud v prvom rade venoval pozornost a vysporiadal sa s namietkou Zalovaného, Ze nie je
mozné vzhladom na zavery obsiahnuté v rozsudku sudu prvej indtancie povazovat poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu vyplyvajlceho z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU, v nadvéznosti na
ustanovenie § 11 ods. 2 vety prvej zakona o spotrebitelskych uveroch.

9. Sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne posudenie
z&kladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vziSiel. Odvolaci sud po oboznameni sa s
obsahom spisu konstatuje, Ze z obsahu Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a Zmluvy o revolvingovom
uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €. 42726824610003
zo dna 12.11.2014 je bez pochyb zrejmé, Ze na pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou medzi
Zalobcom, ako uUverovym dlznikom a pravnym predchodcom Zalovaného, ako veritefom, je nutné
aplikovat' prisludné ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zaoberajlice sa problematikou
spotrebitelskych vztahov a ochrany prav spotrebitela a su€asne je nutné podriadit predmetny zmluvny
vztah pravnemu reZimu osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uvery a to zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Odvolaci
sud poznamenava, Ze pravne posudenie zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ako vztahu
spotrebitelského a vyplyvajuceho zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani samotnym Zalovanym v konani
spochybnené a namietané nebolo.

10. Bolo tak spravne ustélené, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky uver, sud prvej indtancie preto
spravne zameral pozornost na skimanie existencie obligatérnych nalezitosti zmluvy podla zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, vyhodnocoval jednotlivé namietky Zzalobcu v nadvaznosti na zdkonné kritéria
vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, z oho potom vyvodil zaver,
Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky obligatorne zakonné naleZitosti
vyZadované touto osobitnou zakonnou Upravou. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v odvolacom konani
je viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania, preto tieto zavery sudu prvej indtancie nie
je opravneny posudzovat ani hodnotit' ich vecnu spravnost, pretoZze nie su predmetom odvolacieho
konania.

11. Sud prvej indtancie po zavere, Zze z dbvodu eventualnej absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie je mozné prijat zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru,
venoval nasledne pozornost aj ustanoveniu § 7 ods. 1 ZoSU a to skimaniu posudenia schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, ktora povinnost’ je zakonom uloZena veritelovi a pokial tato
otazka je zasadna z hladiska dikcie ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch,
nasledne potom sud prvej inStancie prijal zaver, Ze z obsahu spisu vyplyvajuce skutoénosti nenasved&uju
zaveru, Ze veritel dostatoéne preveril schopnost Zalobcu splacat tver a potom vyvodil zaver, Zze pravny
predchodca Zalobcu nepostupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ) a je
preto potrebné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU povazovat Gver za bezuroény a bez poplatkov.
Vzhladom na tento zaver v8ak odvolaci sud zdbérazhuje, Ze je nutné striktne vychadzat' a reSpektovat
zakonnu dikciu ustanovenie § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU (s poukazom na ktord sud prvej instancie
vyvodil pravny zaver) a potom zaver sudu prvej inStancie, ktory konStatoval, Zze veritel nepostupoval pri
uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou ked dostatoéne neposudzoval bonitu spotrebitela, z oho
si sud vyvodil bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru, potom nezodpoveda zakonnej dikcii ustanovenia
§ 11 ods. 2 ZoSU.

12. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upIné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

14. V nadvaznosti na uvedené, podla ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

15. Zakonna dikcia ustanovenia § 7 ods. 1 uklada veritelovi povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, priCom v zmysle zakona sa berie do uvahy najma
doba, na ktoru sa poskytol spotrebitelsky Uver, vySka spotrebitelského uveru, prijmy spotrebitefa a
pripadne aj G&el spotrebitelského Gveru. V nadvaznosti na znenie ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU potom
odvolaci sud konstatuje, Zze vSetky uvedené kritéria mal veritel v ase poskytnutia Uveru k dispozicii.
Z obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, na aku dobu sa poskytuje spotrebitelsky uver (4 roky), je zrejma
vySka spotrebitelského uveru (1000 eur), z obsahu zmluvy je taktiez zrejmy uc€el spotrebitelského uveru
(aver bol poskytnuty ako bezu&elovy). Ohladom prijmu spotrebitela predloZzil Zalovany ako listinny dokaz
osobny dotaznik datovany dfia 12.11.2014, z ktorého je zrejmé, (okrem osobnych udajov tykajucich
sa Zalobcu) Ze Zalobca uvadzal vySku svojho Cistého mesaéného prijmu v sume 1200 eur, pricom jeho
dal$im prijmom boli rodinné pridavky v mesaénej vy8ke 25 eur a uvadzany dalsi Cisty zdokladovatelny
prijem vo vySke 130 eur za timoc€enie. Zaroven v predmetnom osobnom dotazniku Zalobca deklaroval,
Ze pracuje ako zivnostnik a uviedol vysku svojich mesa&nych vydavkov, ktoré tvorili splatky spotrebného
Uveru v sume 140 eur a vydavky spojené s vedenim domacnosti (najom, plyn, elektrina) v sume 200
eur mesacne. Z obsahu osobného dotaznika je taktiez zrejmé, Ze Zalobca byva v druzstevnom byte, je
z neho zrejmy aj rodinny status Zalobcu, ktory uviedol, Ze je Zenaty a ma jedno vyZivované dieta.

16. Nasledne je nutné vychadzat z dikcie ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU, pricom predmetné
zakonné ustanovenie obsahuje dve samostatné hypotézy suvisiace s ustanovenim § 7 ods. 1 a to,
pokial veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (veta prva ustanovenia § 11 ods. 2). Az
nasledne hypotéza obsiahnuta v druhej vete tohto zakonného ustanovenia predpoklada, Ze v pripade
hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Nasledne potom zakonné ustanovenie vo svojej tretej vete precizuje, €o je nutné v zmysle dikcie tohto
zakonného ustanovenia povazovat za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 a to konkrétne
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch
na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Uvedené konstatovanie a striktné prihliadanie
na dikciu zakonnych ustanoveni potom vedie k zaveru, Zze pokial sud prvej indtancie v odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 a z tohto si
potom vyvodil bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, nepripustne zIUcil obe hypotézy do
jedinej, respektive pri naplneni hypotézy vyplyvajucej z vety prvej tohto zakonného ustanovenia (ked
konstatoval, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou) vyvodil zakonny nasledok predpokladany vo
vete druhej tohto zdkonného ustanovenia, ktory zakonny nésledok v8ak vyZaduje naplnenie hypotézy
vyplyvajucej z druhej vety tohto zdkonného ustanovenia a to hrubé porudenie povinnosti podla § 7
ods. 1 ZoSU (o v8ak sud prvej instancie v dévodoch rozsudku nekonstatoval). Nekonanie veritela
s odbornou starostlivostou (hypotéza vyplyvajuca z vety prvej ustanovenia § 11 ods. 2 ) vS8ak ma
za nasledok nemoznost veritela vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru. Potom zaver sudu prvej inStancie, ktory po konstatovani, ze podla jeho zaveru veritel nekonal
s odbornou starostlivostou, mohol mat’ iba ten zakonny nasledok, ktory veta prva tohto zdkonného
ustanovenia predpokladd - a to konStatovanie, Ze nebol veritel opravneny vyzadovat jednorazové



splatenie spotrebitelského Uveru. Na zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti by potom sud prvej
indtancie musel konstatovat’ kvalifikovanejSie a zavaznejSie porusSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1,
pricom je nutné prisvedc¢it odvolacim argumentom Zalovaného, Ze pri nutnosti zohladnit' predlozeny
listinny dbkaz v spore a to osobny dotaznik vztahujuci sa ku konkrétnej zmluve o Uvere, potom nemozno
mat’ za to, Ze udaje v fiom obsiahnuté nezodpovedaju vete tretej zdkonného ustanovenia § 11 ods.
2, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vyvodenie kvalifikovanejSieho porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1
ZoSU a to hrubé porusenie povinnosti veritela podia § 7 ods. 1 skimat schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Pokial veta tretia zakonného ustanovenia § 11 ods. 2 za hrubé porusenie povinnosti
povaZuje posudzovanie schopnosti splacat ver veritela bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitefla, pripadne alternativne bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch, je nutné konstatovat, Ze z udajov obsiahnutych v osobnom dotazniku Zalobcu vyplyvaja
udaje o prijmoch, vydavkoch a jeho rodinnom stave a nemozno tak prijat zaver, Ze by iSlo o hrubé
poruSenie povinnosti veritela posudzovat’ schopnost’ spotrebitel splacat’ spotrebitelsky Gver a ktory by
zanedbal tato povinnost' bez vyZadovania akychkolvek udajov. Ohfadom spravnosti uvedenych udajov
potom odvolaci sud zdoéraziiuje zakonnu povinnost spotrebitela vyplyvajlucu z ustanovenia § 7 ods.
2 ZoSU, v zmysle ktorého spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver, priCom je nutné prisvedgcit
odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze z osobného dotaznika taktieZz vyplyva na viacerych miestach
deklarovanie spotrebitefa o pravdivosti nim poskytnutych udajov obsiahnutych v tomto dotazniku. Pokial
tak Zalobca v predmetnom osobnom dotazniku umyselne uviedol nespravne udaje, jednak tym porusil
svojou zakonnu povinnost' vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 2 a jednak takéto klamlivé idaje nemézu
byt pri€itané v neprospech dobromyselnosti veritela, ktory poukazal na povinnost spotrebitela poskytnut
mu za ucelom posudenia jeho schopnosti splacat’ uver Uplné, presné a najma pravdivé udaje.

17. Nemozno ni¢ namietat voCi konStatovaniu sudu prvej inStancie obsiahnutému v bode  41.
odbévodnenia rozsudku, Ze ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou t.j. vyZaduje vy3Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zakonnou podmienkou
uvedenou v § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver® je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela
len uvedenie vySky prijmov a vydavkoch, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté
informéacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, & spotrebitelovi zostane
po vynaloZeni beznych vydavkov mesalne takd Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru.
Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitefa splacat Gver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pri tom o ziskanie 100% istoty, Ze uUver bude v
buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit
predlZzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.“ AvSak prave s poukazom
na konstatovania sudu prvej indtancie, odvolaci sud zdéraziuje, Ze splnenie tejto povinnosti veritela
je nutné vzdy posudzovat prisne individualne a v nadvaznosti na konkrétne okolnosti vyplyvajuce
konkrétnych udajov spotrebitela. V konkrétnom pripade pokial bol poskytnuty spotrebitelsky tver v sume
1000 eur, pri vy8ke mesacnych splatok (v sume 30,82 eur) a v polte mesacnych splatok 48 potom
deklarované prijmy Zalobcu v Cistej mesaéne vyske 1200 eur plyndce mu zo Zivhostenského podnikania,
rodinné pridavky vo vyske 25 eur a taktiez dalSi zarobok za timocenie vo vyske 130 eur (spolu Cisté
mesacné prijmy v sume 1355 eur), pri deklarovanych vydavkoch mesacne v sume 340 eur a pri vyske
mesacnej splatky 30,82 eur, nevyvolavaju pochybnosti o schopnosti konkrétneho spotrebitela splacat
konkrétny poskytnuty spotrebitel'sky Uver za konkrétnych dojednanych zmluvnych podmienok. Napokon
aj sud prvej inStancie v bode 41. odévodnenia rozsudku sam konstatoval: ,Je povinnostou veritela takéto
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je
veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finan€nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny rozpocet a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov.
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.”



18. Vychadzajlc tak striktne zo znenia ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 ZoSU, no najmé zo zakonnych
kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 11 ods. 2 ZoSU je potom nutné vyvodit zaver, Ze nemozno mat za
to, Ze doSlo v predmetnej veci k hrubému poruSeniu povinnosti veritela vyplyvajucej z ustanovenia §
7 ods. 1, ktory by posudzoval schopnost splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela, ktory zaver by mohol mat’ za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého uveru. V istom zmysle by bolo mozné vytykat’ veritelovi maximalne nie Uplnu déslednost
pokial si neoveroval déveryhodnost poskytnutych udajov zo strany spotrebitela ( a to aj napriek zakonne;j
povinnosti spotrebitela poskytnut uplné, presné a pravdivé udaje vyplyvajucej z ustanovenia § 7
ods. 2), a to pripadnym nahliadnutim do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch, vyZzadovanim
potvrdenia o prijmoch a vydavkoch spotrebitela, av3ak takéto zanedbanie povinnosti mozno vyhodnotit’
maximéalne ako nekonanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, &o by v8ak mohlo mat za
nasledok len konstatovanie, Ze veritel nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru (veta prva zakonného ustanovenia § 11 ods. 2 ). Pokial vSak veritel vyhodnotil
poskytnuté udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela a v nadvaznosti na vysku uveru
a mesacnu splatku potom spotrebitefla nepovazoval za rizikového a nevyhodnotil potrebu eSte dalej
skumat’ a overovat osobné a majetkové pomery spotrebitela v konkréthom pripade, nemozno takéto
konanie veritefa povazovat za nekonanie s odbornou starostlivostou, uz vébec nie za hrubé porusenie
jeho povinnosti skimat’ a vyhodnocovat bonitu konkrétneho spotrebitela. Z udajov ktoré mal veritel k
dispozicii, nevyplyvala neschopnost, ¢i rizikovost schopnosti splacania Uveru v poskytnutej vySke pri
dojednanych mesacénych splatkach.

19. Je potom nutné prisvedCit odvolacej argumentacii Zalovaného, Zze vyhodnotenim predloZenych
listinnych dékazov, ako aj vietkych skuto€nosti, ktoré boli zname sudu prvej inStancie, potom neobstoji
zaver sudu o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, v nadvaznosti na to, Ze sud
prvej indtancie kon&tatoval, Ze veritel nepostupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 ZoSU. Sud prvej indtancie hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU ani
nekonstatoval. Jeho zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru, vyplyvajuci z
druhej vety zakonného ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU, tak neméa podklad v jeho vlastnych skutkovych
a pravnych zaveroch, ako ani vo vykonanych ddkazoch.

20. Vzhladom na uvedené je potom nutné konStatovat, Ze poskytnuty uver z posudzovanej zmluvy
0 uvere nie je bezurolny a bez poplatkovy a preto odvolaci sud Zalobu v rozsahu, v ktorej nebola
zamietnutd sudom prvejinstancie (vyrok I. odvolanim napadnutého rozsudku ) zamietol ako nedévodnu,
nakolko pokial nebol poskytnuty Uver bezuroény a bezpoplatkovy, nemozno konstatovat bezdévodné
obohatenie sa na strane Zalovaného. Vzhladom na tento zaver potom uz nebolo potrebné osobitne sa
zaoberat aj druhou odvolacou argumentéaciou Zalovaného, ktory poukazal na nespravne vyhodnotenu
vySku bezdbévodného obohatenia sa Zalovaného na uUkor Zalobcu. Odvolaci sud vSak pre uplnost
konstatuje, Ze argumenty uvadzané ohladom vySky vykonanych uhrad Zalobcu su v odvolani Zalovaného
uvadzané dévodne. Z predlozenych postovych poukazok a pri zohfadneni v8etkych platieb Zalobcu v
prospech zalovaného, je skuto¢na vyska urad Zalobcu na predmetny Uver v sume 1492,48 eur (platby
poukazané postovymi poukazkami 1398,48 eur + 94 eur platby deklarované samotnym Zalovanym
mimo udajov Zalobcu). Vzhfadom v8ak na zamietnutie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia toto
konstatovanie potom uz nema pravnu relevanciu z hladiska rozhodnutia odvolacieho sudu.

21.Vzhladom na horeuvedené dévody odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu podaného odvolania
rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom meritornom vyroku I. a v zavislom vyroku lll. o
trovach konania podla ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku, teda
Zalobu ako neddvodnu v rozsahu o zaplatenie sumy 555,29 eur zamietol a o naroku na nahradu trov
prvoin§tanéného konania rozhodol v sulade so zasadou Uspesnosti stran sporu, v nadvaznosti na ich
procesny uspech v prvoin§tanénom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

22. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a
vyslovil, Ze Zalobca, ako procesne neuspesna strana sporu tak v prvoinstanénom, ako aj v odvolacom
konani, je povinny zaplatit' Zalovanému nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vySke, v sulade s ustanovenim §
262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to samostatnym uznesenim.



23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



