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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Imricha Volkaia v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého Z. L. nar. XX.X.XXXX byvajiceho u matky zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dietata rodicov: Mgr. A. E. nar. XX.X.XXXX byvajuce;j
na M. ul. €&. X v K. H. N. zastapenej JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou advokatkou Advokatske;j
kancelarie so sidlom v SpiSskej Novej Vsi na ul. Zimnej €. 62 a Mgr. M. L. nar. XX. XX.XXXX byvajuceho
na ul. Z. ¢. XX D. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 12.12.2018 ¢&. k. 3P/290/2018-98 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 5P/160/2017 bolo vykonané rozsiahle dokazovanie aj vo vztahu ku skuto&nostiam,
na ktoré poukazuje otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu vychovného
prostredia maloletého Z.. Konstatujuc a odkazujuc na to, Ze sud vo veciach rozhodnutia o neodkladnom
opatreni nevykonava dokazovanie a odvolavajuc sa na doposial zistené skuto¢nosti, sud po tom, o mu
bol dfia 5.12.2018 postupeny spis navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V konani
sa nepreukazalo, Ze by sa v sucasnej situacii zmenili pomery na strane rodiCov a maloletého tak, aby
si vyzadovali ingerenciu sudu formou predbeznej neodkladnej Gpravy pomerov k maloletému dietatu.
Ak navrhovatel ma za to, Ze treba, aby doslo k zmene vychovného prostredia u maloletého, sud ma za
to, Ze sa nijakym spdsobom neobmedzilo dispozi¢né pravo otca na podanie navrhu vo veci samej na
prisludny sud, ktory vedie poru€ensky spis maloletého.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec s navrhom zmenit
napadnuté uznesenie a nariadit neodkladné opatrenie, eventualne zrusit uznesenie a vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezakonné a
nespravodlivé, rovhako ako vSetky a rozhodnutia, ktoré mu predchadzali. O nezakonnosti svedci
predovSetkym to, Ze o jeho navrhu najprv rozhodoval Okresny sud Lu€enec ako sud prvej inStancie a
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, ktory rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec zrusil a
vratil na dalSie konanie, ale nasledne uz o jeho navrhu rozhodoval Okresny sud SpiSska Nova Ves, aj
ked podla jeho nazoru mal aj dalej rozhodovat Okresny sud Lu€enec. Sudu prvej indtancie vydita, Ze vo
veci nevykonal dokazovanie, &im preukazal, Zze zaujem maloletého je prefi zanedbatelny a neuvedomil
si dosledky, ktoré z jeho rozhodnutia m6zu vzniknat. Malolety pred nim a pravdepodobne aj pred matkou
uviedol, Ze pokial by sa mal vratit k matke, tak ujde, €o v otcovi vyvolava obavu o jeho riadnu vychovu,
najma vSak obavu o jeho Zivot a zdravie, pretoZe aj vzhfadom na jeho vek je presvedCeny, Ze tieto
vyhlasenia mdze naplnit. To, Ze sa mu matka nevenuje dostato¢ne a to je pravy dévod pre synov odchod



z jej domacnosti, preukazali predchadzajice konania, preto nepovazuje za spravne, aby si sud vo svojom
rozhodnuti osvojil len jej nepravdivi vypoved a spravy UPSVR Lugenec nechal bez pov§imnutia, resp.
ich nevyhodnotil. Umiestnenie maloletého v Spojenej Skole Jana VojtasSaka v Levo i bolo désledkom
nedostatoénej starostlivosti zo strany matky, ¢o priznala aj oSetrujica lekarka a najma lekarske spravy a
odborné vyjadrenia, podla ktorych syn netrpi takym ochorenim, aby musel navstevovat takuto Skolu. Ak
uz mal sud akukolvek pochybnost o skutkovom stave, mohol vypocéut priamo maloletého alebo jeho ako
otca, ked by mu malolety potvrdil, Ze chce natrvalo zostat v domacnosti otca. Odkaz sudu, Zze mu ni¢
nebrani podat’ navrh vo veci samej, nepovazuje za vecny, pretoze s pristupom, s akym sa stretava na
sudoch, méze dévodne predvidat vysledok takéhoto konania. Spolu s odvolanim podal otec aj namietku
zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ako aj vSetkym sudcom Krajského
sudu v KoSiciach, z dévodu jeho pochybnosti o ich nezaujatosti a z tychto dévodov spolu s dévodom
vhodnosti, aj navrh na prikadzanie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

4. Otec podanim adresovanym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a Okresnému sudu Spidska
Nova Ves z 18.12.2018 oznaCenym ako navrh na prikazanie veci inému sudu z obsahu ktorého vyplyva,
Ze z dévodu pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves a Krajského sudu
v KosSiciach, najma z dévodu vhodnosti navrhol podla § 39 ods. 1, 2 CSP prikazat vec na konanie
Krajskému sudu v Banskej Bystrici alebo Krajskému sudu v Tren&ine. Podporne poukazuje na mnoZzstvo
staznosti, ktoré na postup sudu podal.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu vyslovil ndzor, Ze v danej situacii sa rodi¢ia nedokazu
dohovorit v otdzke osobnej starostlivosti o maloletého a jeho dalSej Specialnopedagogickej starostlivosti,
svoje rozporné nazory a stanoviska prenasaju do vzajomnych konfliktov a potom sa dieta stava
rukojemnikom v rozhodovani o tom, ktorého rodi¢a uprednostni. Vzhfadom na preSetrené skutoénosti
trva nadalej na svojich vyjadreniach a doterajSich spravach a navrhuje rozhodnut v zmysle vykonaného
dokazovania. V &asti podaného navrhu na prikazanie veci inému sudu navrhuje rozhodnut v intenciach
platného pravneho predpisu. K svojmu vyjadreniu pripojil spravu z preSetrenia pomerov Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec zo dfia 12.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze dia 5.11.2018 sa dostavil pan
L. aj s maloletym Z. za u€elom oznamenia skutonosti, Ze mal. dieta Z. L. chce zostat v domacnosti otca
na adrese Z. ¢. XX. Na z&klade tejto informacie ma otec zaujem podat’ navrh na neodkladné opatrenie vo
veci zverenia mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti. Preto v tejto suvislosti bol v sulade s ¢lankom
12 Dohovoru o pravach dietata a podla § 43 ods. 1 zakona o rodine vykonany s maloletym pohovor.
Malolety bol primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam oboznameny so vietkymi skuto&nostami,
t. j. bol mu vysvetleny dévod stretnutia a ucel pouzitia informacii ziskanych rozhovorom. Malolety v
rozhovore uviedol, Ze podobny rozhovor uz absolvoval na sude, kde sa ho snazili presvedg¢it, aby zostal
s mamou, hoci on chcel byt s otcom. PretoZe na sude vtedy €akal cca. 3 hodiny, bol uz z toho unaveny.
Vtedy povedal dévody, pre¢o chce byt u otca, ale ,oni“ ho zacali presviedCat, aby zostal s matkou.
Malolety uviedol, Ze so svojou mamou nechce zostat, pretoZze na neho nemé &as, tak ako otec. Ked
je u otca, travi s nim vSetok volny €as, chodia do lesa alebo na vylety. Domace prace otec zvlada sam
a on mu ob&as poméze. Otec byva v rodinnom dome, kde ma on zariadenu detsku izbu. Malolety Z.
uviedol, Ze ma plnoletu sestru, ktora je starSia od neho o 14 rokov a ma ju rad. Sestra byva terazv C.. O
tom, Ze bude byvat’ u svojho otca, uz rozmysla dlhSie, podla neho odvtedy ako ho mama dala do Skoly
pre autistov a on si mysli, Ze tam nepatri. Ked bude byvat' s otcom, bude navstevovat’ Zakladnu Skolu
v Hali¢i, ktoru si minuly rok bol aj pozriet. Hoci ma v mieste bydliska kamaratov, nebude mu za nimi
smutno. Aj v Z. si uz naSiel kamarata. Malolety uviedol, Ze je pevne rozhodnuty zostat' v domacnosti
otca. Svoju mamu bude navstevovat tak, ako doteraz navstevoval svojho otca alebo sa eSte na tom
dohodnu. Vychadzajuc z informacii, ktoré mal drad iba od otca a ktoré ziskal z rozhovoru s mal. Z.,
bol pan L. dotazovany na zdravotny stav maloletého, nakolko tento uviedol, Ze navstevuje autisticku
Skolu. V rozhovore otec uviedol, Ze syn navstevuje Skolu pre autistov, ale on nema Ziadne informacie
a doklady o tom, Ze mal. Z. je autista. Podla slov otca, ho matka prehlasuje z jednej Skoly do druhe;.
Za poslednych 6 rokov to bolo trikrat a otec si mysli, Ze synovi to neprospieva. V sucasnosti syna
prihlasil do Z&kladnej Skoly v Hali¢i do 9. ro¢nika. PretoZe je malolety v jeho domacnosti spokojny,
chce aby zostal byvat’ u neho. On ovlada v8etky doméace prace a syn ma v jeho domacnosti vytvorené
vhodné prostredie. Na zaklade toho otec uviedol, Ze tato situaciu bude rieSit podanim neodkladného
opatrenia vo veci zverenia mal. Z. do jeho osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia otca, na prisluSnom
sude v SpiSskej Novej Vsi v tejto veci navrh uz podaval a bol pojednavany v konani ¢. 5P/160/2017 a
ktory mu okresny sud zamietol a Krajsky sud v KoSiciach potvrdil zamietajuce rozhodnutie okresného
sudu v konani €. 7CoP/36/2018. Dria 8.11.2018 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti otca na



adrese Z. XX. Pan L. je zamestnany ako evanjelicky farar pésobiaci vo farnosti Z. s mesanym prijmom
cca. 560 €. Zije v rodinnom dome patriacom farnosti. Rodinny dom pozostava z 5 izieb, kuchyne a
WC. Izby su zariadené ako kancelaria farara, pracovia, priestranna obyvacia izba, spalfia a detska
izba. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom a vybavena elektrospotrebiémi beznej potreby.
Vo svojej izbe ma malolety umiestnenu postel a poschodovu postel, pisaci stolik, skrifiu na oSatenie.
Vybavenie izby vyhovuje potrebam mal. dietata. Vykurovanie doméacnosti je pevnym palivom. Naklady
na domacnost pan L. neuhradza, pretoze tieto za neho plati cirkevny zbor a on nema vedomost' v ake;j
vySke. Okrem 10-ro€ného osobného motorového vozidla znacky Toyota Yaris nevlastny Ziaden hnutelny
ani nehnutefny majetok. Po€as vykonanej navstevy v doméacnosti otca bol pritomny aj malolety Z., ktory
uviedol, Ze nema u otca eSte veci osobnej potreby. Z domacnosti matky si doniesol iba vSetko potrebné
do Skoly, t. j. u€ebnice a Skolské pomdcky. Pri zistovani dévodov, ktoré maju vplyv na to, ze mal. Z. chce
zotrvat v domacnosti otca a k mame sa uz vratit nechce, zohrava délezitu ulohu aj podla slov mal. Z.
fakt, Ze u otca ma vlastnu izbu, ktord u mamy nema, okrem toho ma u otca obfubené zvierata, v okoli
prirodu, ktort obfubuje. Veer méze sledovat' srnky ako sa pasu v blizkosti domu. S otcom travi vela
volného ¢asu, mama tolko ¢asu na neho nema a doma na neho kri€i. S otcom sa €asto rozprava, ma
u neho vacsi pokoj, pretoze mama byva v meste a tam je vac¢si ruch a smog a to ho znervézhuje. V
8kole ho najviac bavi matematika. Malolety ukazal Ziacku knizku, kde mal zapisané vacsinou jednotky a
dvojky. Otec uviedol, Ze malolety doteraz navstevoval Spojenu internatnu skolu Jana Vojtasaka v Levodi,
9. ro¢nik. PoCas navstevy malolety javil zndmky spokojnosti a ukazal ako vie hrat na fujare. Z rozhovoru
s mal. Z. zo dia 5.11.2018 ako aj z rozhovoru vykonanom poc&as socialneho Setrenia je zrejmé, Ze mal.
Z. preferuje starostlivost u otca. Dévodom je viac aktivit, ktoré su pre neho atraktivne a zaujimavé.
Poc&as navstevy bolo zistené, Ze mal. dieta ma v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky na
uspokojovanie jeho zakladnych potrieb a na primeranu starostlivost. Osobnu starostlivost o maloletého
od 2.11.2018 aktualne zabezpeduje otec. Vzhfadom na zdravotny stav maloletého, skuto€nost, Ze o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Z. bolo v tomto roku uz rozhodované, kolizny opatrovnik
skumaijuc &i doslo k takej zmene pomerov na strane rodi¢ov ako aj na strane mal. dietata, ktora by
odévodriovala novu Upravu rodiGovskych prav a povinnosti, poziadal o suginnost Urad prace, socialnych
veci a rodiny Gelnica. V tejto suvislosti prislusny urad zaslal socialnu spravu o aktualnej Zivotnej situacii
mal. Z. L. ako aj rozhodnutia Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi a Krajského sudu v KoSiciach,
ktoré boli vydané v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania. Oboznamiac sa s predlozenymi
listinami bolo preukazané, Zze mal. Z. L. je v starostlivosti pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. Q. od
septembra 2013 a od uvedenej doby mu boli vykondvané mnohé Specialne pedagogické vySetrenia a
lekarka mala moznost dlhodobo sledovat jeho spravanie. Vysledkom bola diagnostikovana Aspergerova
porucha. Okrem toho, podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara, malolety trpi aj DYS poruchami. Zdravotny
stav maloletého si vyZzaduje nadalej $pecialnopedagogicku starostlivost, vzhfadom na neadekvatne
reakcie na socialne podnety z okolia a neschopnost zvladat' zatazové situacie. Na zaklade odporucania
MUDr. Q., bol od 14.9.2014 malolety preradeny do Spojenej Skoly Jana VojtaS3aka v Levoéi, ktoru
navstevoval doteraz. Najlepsi zaujem mal. dietata je potrebné posudzovat individualne s ohfadom na
Specificku situaciu, v ktorej sa dieta nachadza. Preto zmena uUpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
by mala predovSetkym sledovat’ najlepsi zaujem maloletého dietata. Nahly prechod zo starostlivosti
jedného rodi¢a do starostlivosti druhého by mohol u mal. dietata vyvolat’ neistotu a iné komplikacie, s
ktorymi sa mal. dieta muselo vysporiadat uz po rozvode svojich rodicov. Striedanie prostredia u rodi€ov
musi byt procesom postupnym a dieta nezatazujucim. Pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti
rodiov k maloletému dietatu je potrebné prihliadat na preferencie samotného dietata so zretefom na
vSetky zistené skutoCnosti a okolnosti, ktoré maju vplyv na Zivotnu situaciu mal. dietata. V zaujme
ochrany mal. Z. pred nepriaznivym dopadom rodi€ovského konfliktu je potrebné stabilizovat pomery
maloletého v jeho vychovnom prostredi v zaujme ochrany jeho déstojnosti, duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, ohrozenia vyvinu dietata
zasahmi do jeho déstojnosti a zasahmi do jeho duSevne j, telesnej a citovej integrity osobou, ktora je
dietatu blizkou, podmienok na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, nazoru
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienok na vytvaranie
a rozvoj pozitivnych vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi. V sprave zo dnha 11.12.2018 sa uvadza,
Ze dnha 10.12.2018 o 11:15 hod. bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti otca Mgr. M. L. na
adrese Z. XX. Na adrese nikto neotvaral. Na zaklade uvedeného bol pan L. predvolany prostrednictvom
zaslaného emailu, aby sa dostavil diha 11.12.2018 s maloletym Z., za u€elom vykonania pohovoru. Dfia
11.12.2018 pan L. v rozhovore uviedol, Ze jeho bytové pomery sa od posledného socidlneho Setrenia
vykonaného dia 8.11.2018 nezmenili. Dalej uviedol, Ze pogas pobytu mal. Z. v jeho doméacnosti bol
malolety s matkou iba v ob&asnom telefonickom kontakte, ku ktorému maloletého va&Sinou motivoval



on. Podla slov otca sa malolety s matkou rozpravat vefmi nechce, pretoZe jej zazlieva to, Ze nechce
podpisat suhlas, aby mohol navstevovat Zakladnu Skolu v Hali¢i a neposle mu jeho osobné veci. Otec
uviedol, Zze malolety v jeho domacnosti travi as oddychom, ale aj u€enim. S jeho pomocou a s pomocou
pani ugitelky (ktora vyuduje na ZS v Haligi) sa snazi zameskané $kolské ugivo dobehnut. Malolety v
tejto suvislosti navstevuje aj centrum vo Zvolene, ktoré je zamerané na dou€ovanie Ziakov. Otec uviedol,
Ze aj ked je malolety v jeho osobnej starostlivosti a on mu uspokojuje vSetky potreby (napr. nakupil
mu oble€enie, topanky, ktoré nemal), nadalej si plni vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uloZzena
rozhodnutim prislusného sudu. Malolety Z. otcovi uviedol, Ze matku v buducnosti chce navstevovat
raz do mesiaca a poc¢as viano€nych sviatkov planuje zostat v domacnosti otca. V ¢ase ked ma otec
pracovné povinnosti, hlavne v doobedfiajSich hodinach, malolety par hodin zostava doma sam. Od otca
ma pokyn vtedy cudzim fudom neotvarat. Podla otca sa malolety pomaly zoznamuje aj s detmi v obci,
najma s konfirmantmi, ktori navstevuju farnost. Malolety zvykne sam navstivit' stard matku vo Zvolene,
ku ktorej cestuje obvykle vlakom. Zameskané ucivo ho chodieva dou€ovat ucitelka, otcova kolegynia,
alebo dochadza aj do Zvolena do jedného centra, kde sa doucuju deti zo zakladnej Skoly aj strednej
Skoly. Mal. Z. uviedol, Ze ugit sa chce, pretoze mu zalezi na tom, aby ucitelia na strednej Skole videli, Ze
niec€o vie. Podla slov maloletého je s mamou v telefonickom kontakte, mama mu vola kazdy druhy der
a presvied&a ho, aby sa vratil. Tieto Vianoce chce vSak malolety stravit so svojim otcom, s mamou bude
az na druhé Vianoce. Malolety v rozhovore jasne vyjadril svoje rozhodnutie zostat byvat v domacnosti
otca. Rozmyslal aj o situacii, ked sa bude musiet’ vratit k matke, hoci k nej ist nechce. Ak sa to stane,
tak potom od nej uteCie a k otcovi pride bud viakom, pretoZe cestovné ma zadarmo alebo autobusom a
na autobus si peniaze uz nasporil. V su€asnosti pokyny otca reSpektuje a mysli si. Ze otec nema s nim
Ziadne problémy, vaésinou sa spolu na vSetkom dohodnu. Malolety v rozhovore popisal aj situaciu, ked
byval u mamy a nie€o sa jej opytal, tak ona po rfiom kri¢ala alebo sa zvlastne tvarila, podla maloletého,
ako keby ho z nie€oho obvifiovala. Na otazku, ¢o tym myslel, uviedol, Ze napr. ked sa malolety pytal od
matky von, tak mu ona dala podmienku, Ze p6jde az ked sa nauci. Ked sa vSetko naucil, tak mu potom
aj tak nedovolila ist' s odévodnenim, Ze uz je tma. Alebo ked sa vratil z vikendu od otca, pytal si od
matky nie€o jest, tak mu odvetila, Ze sa mal najest u otca. Malolety sa v domacnosti otca citi spokojny
a chce u neho zostat’ byvat.

6. Matka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne najprv vyjadrila k navrhu odvolatela na prikazanie
veci inému sudu. Podfa jej nazoru otec maloletého vo svojom navrhu neuviedol ni¢ konkrétne, z akého
doévodu navrhuje prikazanie veci inému sudu. Poukazuje na udajné podavanie staznosti, o ktorych
ona nema ani vedomost a nevie ani z akych konkrétnych ddévodov navrhuje prikazanie veci inému
sudu. Neuvadza v3ak, preCo ma vyhrady vo€i Krajskému sudu v KoSiciach, ako aj vo&i Okresnému
sudu Spisska Nova Ves, voci ktorym sudcom ma vyhrady a podla nej neexistuje Ziaden relevantny
dovod pre prikazanie veci inému sudu. Prislusnost Okresného sudu SpiSska Nova Ves je zaloZzena
zakonnym spdsobom v zmysle § 112 ods. 1 CMP podla bydliska maloletého a matky, ktorej bol syn
zvereny do osobnej starostlivosti. Z odvolania otca je zrejmé, Ze tento napada v3etky sudy, ktoré mu
jeho navrh zamietli, ako Okresny sud Lu€enec, tak aj Okresny sud SpiSska Nova Ves a ich odvolacie
sudy. Z jeho odvolania nie je zrejmé, v om ma spocivat’ zaujatost sudcov, tak ako predpoklada zakon.
Otec vo svojom odvolani uvadza, Ze sudy pri svojich rozhodovaniach nezohladnili zaujem maloletého
a dovodom odchodu syna z doméacnosti matky bolo, Ze sa mu nevenuje, preto on ma obavu o jeho
Zivot a zdravie, pretoZe syn sa udajne vyjadril, Ze od matky ujde. Vo svojom odvolani v8ak uvadza len
velmi strohé informacie, ktoré su zavadzajuce a je to v prvom rade otec maloletého, ktory nereSpektuje
sudne rozhodnutia, kona v rozpore s nimi, manipuluje dietatom, ktoré je lahko ovplyvnitelné, a ktoré
vzhladom na svoju diagndzu, nevie prehliadnut pohnutky a manipulaciu zo strany vlastného otca, ktory
ho matke nevratil, pri€om ani syn nevedel, Ze otec ho zo styku nevrati, kedZe si nezobral Ziadne svoje
veci. Malolety nechodi do 8koly uz niekofko mesiacov. Otec dietata opakovane neumozriuje styk dietata
s matkou, telefonické rozhovory su minimalne a pod dozorom otca. Otec je ten, kto nereSpektuje druhého
rodi¢a. S otcom sa nestretava ani dcéra, pre jeho spravanie. Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k.
5P/167/2012-99 zo dfia 08.04.2013 zveril maloletého Z. na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a upravil styk otca s dietatom. Vyrok o Uprave styku sa zmenil rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves €.k. 16P/16/2014-260 zo dha 2.9.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 8CoP/471/2014 zo diia 30.4.2015 pravoplatnym 11.6.2015 tak, Ze sa styk rozSiril
o sviatky a prazdniny pocas kalendarneho roka. V zmysle uvedeného rozsudku prebiehal styk otca
so synom. Otec maloletého Z. sa podanym navrhom domahal zmeny osobnej starostlivosti o syna
v ktorom navrhoval, aby bol syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Okresny sud SpiSska Nova
Ves sp.zn. 5P/160/2017 zo dna 26.9.2017 jeho navrh zamietol. Proti rozsudku podal otec odvolanie, o



ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach, sp.zn. 7CoP/36/2018 zo dfia 26.06.2018 tak, Ze rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v celom rozsahu potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach nadobudol
pravoplatnost dria 06.08.2018. Otec maloletého podal dovolanie na Najvy3Si sud, ktoré bolo uznesenim
sp.zn. 3Cdo 223/2018 zo dfia 28.11.2019 odmietnuté. Dria 2.11.2018 si otec dieta vzal po vzajomnej
dohode s matkou so sebou, pricom ho mal priviest 4.11.2018 o 17.30 do Spidskej Novej Vsi. Syna vSak
matke neodovzdal, dokonca ju vyzval, aby mu pripravila veci pre syna a oznamil jej, Ze syn nastupuje od
pondelka, t. j. od 5.11.2018 do novej $koly a to bez suhlasu matky. Matka upozornila riaditefa uvedene;j
Skoly, Ze zo strany otca dochadza k mareniu vykonu uradného rozhodnutia a upozornila ho, Ze nedala
suhlas so zmenou Skoly. Otec maloletého nadalej odmieta dieta vratit matke a z uvedeného dévodu
podala matka trestné oznamenie na otca na Okresnom riaditelstve PZ, obvodné odd. v SpiSskej Nove;j
Vsi, o éom predlozila zapisnicu o podani trestného oznamenia. Matka uvedené skuto€nosti oznamila na
policii eSte dna 4.11.2018, o Eom vyhotovili uradny zaznam. Konanie otca ohrozuje zdravy vyvoj dietata.
U maloletého konstatovali Aspergerov syndrom. Z vyjadreni otca prezentovanych v konani vedenom
na Okresnom sude Spisska Nova Ves sp.zn. 5P/ 160/2017 jednoznac&ne vyplynulo, Ze otec dokonca
popiera, aby ich syn mal Aspergerov syndréom, priCom sa vyjadril, Ze ,ked je syn ufiho je normalny*“.
Malolety Z. je ur€ite normalny a plnohodnotny Clovek, ktory sa v8ak musi naucit’ Zit' so svojou diagndzou,
o &o sa matka véemozne snazi. Vysluch MUDr. Q.O. preukazal, Ze maloletému Z. sa na ZS KoZucha
v Spidskej Novej Vsi nedarilo, nosil poznamky, spoluziaci sa mu posmievali. Jeho tempo ucenia je
pomalsie, v Skole ho Sikanovali a nechcel chodit’ do Skoly do ktorej chodil, priCom tieto informéacie jej
dala matka a rovnako aj malolety Z.. Na zaklade tychto informacii sa za€alo uvazovat nad zmenou
Skoly. Malolety preto aj za€al navstevovat Spojenu Skolu internatnu Jana Vojtad8éka v Levodi, ktoru
navstevuje na zaklade jeho zdravotného znevyhodnenia - F 84.5. Aspergerov syndrém. Malolety v
poslednom obdobi menil $kolu prave s prihliadnutim na uvedeny syndrom. Dal$ia zmena by nebola
prefiho vhodna. Tymto protipravnym konanim otca dietata dochadza k zameSkavaniu povinnej Skolske;j
dochadzky, o mbéze mat za nasledok zhorSenie prospechu aj zhorsenie jeho reakcii na socialne podnety
z okolia a nepbsobi vo vieobecnosti na maloletého pozitivne z dévodu, Ze pacienti s touto diagn6ézou
nereaguju na zmeny priaznivo, su lahko ovplyvnitelni, o pésobi na dieta stresujuco. Takisto malolety
s matkou navstevoval Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva v PreSove, ¢o mu
pomahalo v rdmci rozvijania komunikacie a socialnych vztahov a preruenie navstev tychto skupinovych
stretnuti méZe mat’ negativny vplyv na perspektivny rast v tychto oblastiach. Otec maloletého nechcel
byt informovany o diagnéze maloletého z dévodu, Ze s tym nie je stotoZneny a preto mu nedokéze
zabezpecit vhodné podmienky na jeho rozvijanie sa v ramci socialneho a spolo¢enského zaclefovania
sa do kolektivu. Jeho prihlasenie do novej Skoly, do nového kolektivu ma neblahy dopad na maloletého,
ktory sa uz teraz javi matke pri kratkych telefonatoch neisty, utiahnutejSi a evidentne pod vplyvom otca.
Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani 5P/160/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
skons&tatoval, Ze vzhladom na spochybiiovanie diagn6zy maloletého otcom, ako aj spochybriovanie
potreby navstevovat zakladnu Skolu so Specialnym pristupom k Ziakom, ktori maju Specialne potreby
pri vzdelavani, mali sudy za to, Ze zmena vychovného prostredia by nebola v zaujme maloletého.
Pre maloletého je nevyhnutny individualny pristup a to aj pomocou asistenta ucitefa pri prekonavani
komunikaénych bariér a bariér suvisiacich s znizenou schopnostou adaptacie. Jeho zdravotny stav
vyZaduje nadalej Specidlnopedagogicku starostlivost’ vzhladom na neadekvatne reakcie na socialne
podnety z okolia, neschopnost’ zvladat zatazové situacie, ktorym ho otec svojim konanim aj vystavuije,
neuvedomujuc si dopad svojho konania. Otec maloletého vytrhol zo stabilného prostredia a svojim
konanim ohrozil psychicky vyvoj dietata. Otec vo svojom navrhu opatovne poukazuje na skuto¢nosti, o
ktorych uz sudy rozhodli, matka sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp.zn. 3P/290/2018. Uz raz podala navrh na vykon rozhodnutia, ktory vzala spat, pretoze
oCakavala, Ze zo strany otca maloletého dbjde k jeho odovzdaniu a to najma potom, ako mu Okresny
sud Lu€enec a Okresny sud SpiSska Nova Ves zamietli navrh na vydanie neodkladného opatrenia.
Otec v3ak aj nadalej odmieta vydat dieta, ktoré neustdle manipuluje, a ktoré vzhfadom na svoju
diagndézu nie je schopné samé pochopit, o sa deje. Tvrdenie otca, Ze samotny syn sa nechce vratit,
je zneuzivanim vlastného syna na dosiahnutie svojho ciefa. Otec maloletého si uvedomuje, Ze kona v
rozpore so zakonom, rozhodnutiami sudov, a preto sa snazi prenasat zodpovednost na syna. Malolety
nechodi do Skoly, od kedy ho otec odmietol odovzdat. Doposial sa snaZil réznymi ospravedinenkami
ospravedinit jeho neulast, ale evidentne uz ani konkrétna doktorka nechcela dalej vystavovat pre
maloletého ospravedinenky a dieta uz ma v suasnosti neospravedinené hodiny a hrozi mu opakovanie
ro¢nika. Podla vedomosti matky, sa snaZzila otcovi dohovorit’ aj riaditefka Skoly, ale bezispesne, pricom
mu ponukla, aby do vyrieSenia veci dieta mohlo navstevovat’ a byvat na internate tejto Skoly, ¢o v8ak
otec odmietol. Matka preto podala dria 10.1.2019 novy navrh na vykon rozhodnutia, ktory sa vedie na



Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 14Em/3/2019. Otec brani matke sa stretnut’ so synom, bud’
rusi terminy stretnuti, neodpoveda a naposledy, dfia 9.2.2019, ked’ sa matka dostavila do miesta bydliska
otca, tento mal branu zatvorenu a nepustil ju dnu aj napriek tomu, Ze ho videla na dvore. Zaslo to az tak
daleko, Ze styk s dietatom podmiefiuje otec maloletého dietata podpisanim suhlasu matky s prestupom
na Skolu v mieste jeho bydliska. NeumoZzniuje matke ani volanie so synom, jeho telefén bol od zaciatku
vypnuty, nedovolali sa mu ani rodi¢ia matky, jeho sestra a ini rodinni prislusnici. Ak sa matka snazila
dovolat synovi cez otcov telefon, tento jej nadaval, Ze je chord, Ze sa ma dat liecit, urazal ju, aj jej dal syna
k telefonu, ale iSlo o kontrolovany rozhovor zo strany otca. Je nepripustné, Ze otec bez vedomia matky a
aj syna, napriek pravoplatnému rozsudku, ktorym bolo dieta zverené do vychovy matky, ho tento matke
nevratil. Chlapec nechodi uz niekolko mesiacov do Skoly, otec nim manipuluje a brani matke stretnut
sa so synom. Otec nereSpektuje sudne rozhodnutia a kona svojvolne, &im ohrozuje vlastné dieta. Celé
toto konanie otca bude mat neblahé désledky pre syna, pretoze tejto manipulativnej hre vlastného otca
v skuto€nosti nerozumie a tento ho vedie proti matke a zacina sa vyhovarat, Ze to malolety syn nechce
ist k matke. Z vy3Sie uvedenych dévodov je potrebné navrhy otca maloletého zamietnut. Zaverom
navrhuje, aby odvolaci sud navrh otca na prikdzanie veci inému sudu zamietol, potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Spisska Nova Ves, ktorym navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a priznal
navrhovatelke nahradu trov konania v celom rozsahu.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a 66 CMP a
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli splnené
zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdéraznenie jeho spravnosti
dodava, Ze doposial zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo
forme neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pravna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti
vyplyvajuca jednak zo Zakona o rodine, ako aj z Dohovoru o pravach dietata, je zasadne koncipovana
na rovnopravnom postaveni oboch rodi€ov (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine), Comu koreSponduje pravo
dietata na starostlivost’ oboch rodi€ov s vylu€enim akychkolvek nezakonnych zasahov (&l. 7, 8 Dohovoru
0 pravach dietata). V zmysle ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, suidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi musi byt zdujem dietata. Pre akékofvek
rozhodnutie siudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda podstatnym posudenie
najlepSieho zaujmu maloletého dietata, priCom nejde o otazku skutkovu, ale o pravne posudenie
veci a zaujem dietata nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich
vychovného pbsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Najlepsi zaujem
maloletého dietata je potrebny posudzovat individualne s ohfadom na Specificku situaciu, v ktorej
sa konkrétne dieta nachadza, ¢o nepochybne vyplyva i z &l. 5 Zakladnych zadsad Zakona o rodine,
ktory stanovuje kritérid pri posudzovani zdujmu maloletého dietata a to zohladnenie najma urovne
starostlivosti o dieta, bezpedia dietata, ako aj bezpecia a stability prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrany dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so



zdravotnym stavom alebo zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do jeho
dostojnosti a zasahmi do jeho duSevnej, telesnej a citovej integrity osobou, ktora je dietatu blizkou,
podmienok na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, nazoru dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienok na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitia mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti. Je nutné zdéraznit, Ze samotné Zelanie dietata nerozhoduje, rozhodujuci je ndzor sudu.
Najma dietatom preferovany rodi¢ zdérazhujuc vyznam vyjadrenia dietata, tym vSak dieta zatazuje
rozhodovanim, ktoré neprislicha jeho veku a zdravotnému stavu. Vo vaésine pripadov za takymto
Zelanim stoji konfliktny vztah medzi rodi€mi a identifikacia s nazormi, &i priame ovplyvnenie jednym z
rodiCov.

14. Odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom otca. Doposial zistené skuto¢nosti nepreukazuju naliehavu
potrebu okamzitého zdsahu sudu vo forme neodkladného opatrenia do pomerov Ucastnikov, pretoze
nebola osved&ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého
dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je otdzkou pravnou, nie skutkovou, preto odvolaci sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom posudeni
veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZzoval aké dbkazy
vykona, ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Zmyslom a
ucelom neodkladného opatrenia je rychla u¢inna predbezna uprava pomerov Ucastnikov bez toho,
aby boli sporné otazky vyrieSené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej,
preto neméze byt relevantny odvolaci dévod otca, Ze sud nedostatocne zistil skutoény stav a dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Otec v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia v zasade argumentuje vélou maloletého dietata, preto odvolaci sud povazuje
za potrebné pripomenut, Ze aj ked pravo maloletého dietata slobodne vyjadrit svoj nazor vo vietkych
veciach ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratelnym pravom umoznujucim mu do urcitej miery vyrovnat
nerovné postavenie, napriklad vo vztahu k jeho rodi€om, pripadne koliznemu opatrovnikovi, avSak
kone&né hodnotenie, pripadné posudenie zaujmov maloletého dietata patri sudu, ktory musi korigovat’
predstavy a nazory maloletého dietata o tom, €o je pre neho v konkrétnej veci vhodné a &o nie.
Obsahom spisu je preukazané, ze otec od 4.11.2018 prestal reSpektovat pravoplatné sudne rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, syna matke neodovzdal a oznamil jej, Ze malolety
od 5.11.2018 nastupuje do novej Skoly bez suhlasu matky a odvtedy matke brani v stretdvani sa
so synom, &im v danom pripade do$lo k ohrozeniu ddlezitého zaujmu maloletého dietata, ktorym je
predovSetkym jeho zdravy psychicky vyvin. U maloletého Z. Specialnopedagogickym vySetrenim bolo
konstatované, Ze méa zvySené naroky na vychovnovzdelavaci proces a vzhladom na uvedené je v sulade
s jeho najlepSim zaujmom reSpektovat’ stabilitu vychovného prostredia a zohladnit jeho zvySenu potrebu
na pedagogicku starostlivost. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k
rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze otec neosvedcil naliehavost neodkladne;j
upravy pomerov, ktoré by odbvodrovali okamzity zdsah siudu formou neodkladného opatrenia, preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP a pretoze sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, v odévodneni sa obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

15. Podla ust. § 49 ods. 1 CSP sudca je vylugeny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Podla ods. 3 cit. zak. ust. ddvodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 1 CSP Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
18. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych

nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyluceny, kedy sa
strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylu¢enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia,



ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia
nalezitosti podfa prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

19. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dbvode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Na opakované
namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny
sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ak sa namietka zaujatosti tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na
namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

20. Otec svoju namietku zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Spidska Nova Ves a Krajského sudu
v KosSiciach oddvodnil tym, Ze ma pochybnost o ich nezaujatosti, pretoZe sa nestotoZfiuje s procesnym
postupom konajuceho sudu a ani so spdsobom jeho rozhodovania. Podfa nazoru odvolacieho sudu
namietka zaujatosti nema nalezitosti v zmysle ust. § 52 ods. 2 CSP, nakolko z nej nevyplyva, kedy sa
o dévode vylu€enia namietanych sudcov otec dozvedel, pri€om je potrebné uviest, Ze nim uvadzané
doévody navySe ani nie su dévodnymi pre vylu€enie sudcov Okresného sudu SpiSska Nova Ves a
Krajského sudu v KoSiciach, nakolko tieto spocCivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci,
pripadne v inych veciach. Takéto okolnosti zakon vyluuje ako mozny dévod uplatnenia nédmietky
zaujatosti, pretoze v zmysle ust. § 53 ods. 3 CSP ide o okolnost, ktora spo€iva v procesnom postupe
sudcu a sud na taku namietku zaujatosti neprihliada a vec nadriadenému sudu sa nepredklada.

21. Podla § 39 ods. 1 CSP ak neméze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat, pretoze
jeho sudcovia su vyluceni, musi byt spor prikédzany inému sudu tej istej inStancie.

22. Podfa § 39 ods. 2 cit. zak. ust. na navrh ktorejkolvek zo stran mozno spor prikdzat inému sudu tej
istej indtancie aj z dovodu vhodnosti.

23. Podfa ods. 3 cit. zak. ust. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliZzSie spolo€ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat.

24. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze prikazat spor inému sudu tej istej indtancie je
mozné v pripade, ak su vSetci sudcovia vylu€eni z konania a rozhodovania a v pripade, ak o to
pozZiada ktorakolvek zo stran. Jednou z podmienok prikadzania veci inému sudu z dévodu vhodnosti je
suhlas druhého ucastnika konania. Takyto navrh musi byt doru€eny sudu, pri¢om z tohto navrhu musia
vychadzat argumenty a dovody, pre ktoré je dovodné prikazat vec inému sudu. Vzhlfadom na charakter
delegacie veci ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva
zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti, musi mat v8ak aj dévod delegacie
vzdy vynimo¢&ny charakter. V danom pripade otec podanim adresovanym Najvy3sSiemu sudu Slovenskej
republiky a Okresnému sudu SpiSska Nova Ves podanie oznadené ako navrh na prikazanie veci inému
sudu, z obsahu ktorého v&ak nie je Specifikované, i navrh na prikazanie veci inému sudu podava z
dévodu zaujatosti sudcov alebo vhodnosti, preto bude povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat otca na
odstranenie vad navrhu. KedZe sa jedna o navrh na prikazanie veci Okresnému sudu Banska Bystrica
alebo Okresnému sudu Trendin, o navrhu na prikadzanie veci bude rozhodovat Najvy3si sud Slovenskej
republiky.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



